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PROCESSO
ACORDAO
SESSAO DE
RECURSO
RECORRENTE

RECORRIDA

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

10166.007555/2009-90

3302-014.414 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
14 de maio de 2024

VOLUNTARIO

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicdo Provisoria sobre Movimentag¢ao ou Transmissao de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF

Data do fato gerador: 25/02/2002

PEDIDO DE RESTITUICAO. PRAZO PRESCRICIONAL. DECADENCIA. TESE DOS
“CINCO MAIS CINCO”.

No julgamento do RE 566.621/RS, com repercussao geral, o STF considerou
valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos as ag¢des ajuizadas apds o
decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 09/06/2005. A
decisdo expressamente afirma que “vencida a vacatio legis de 120 dias, é
valida a aplicagdo do prazo de cinco anos as a¢des ajuizadas a partir de
entdo, restando inconstitucional apenas sua aplicacdo as a¢des ajuizadas
anteriormente a esta data”.

No mesmo sentido, a Sumula Vinculante CARF n?2 91: “Ao pedido de
restituicdo pleiteado administrativamente antes de 9 de junho de 2005, no
caso de tributo sujeito a langamento por homologacado, aplica-se o prazo
prescricional de 10 (dez) anos, contado do fato gerador”.

HIPOTESES QUE VIABILIZAM UM PEDIDO DE RESTITUICAO. PAGAMENTO
ESPONTANEO.

O pagamento espontaneo a que se refere o art. 165, inciso |, do CTN, apto
a permitir o pedido de restituicdo, é aquele realizado antes do inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao,
relacionados com a infracdo, em interpretacdo sistematica om o art. 138,
paragrafo Unico, do CTN.

PEDIDO DE RESTITUICAO DE PAGAMENTO DE TRIBUTO EXIGIDO ATRAVES
DE AUTO DE INFRACAO. ACEITACAO TACITA. PRECLUSAO LOGICA.
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Segundo a doutrina brasileira, a aceitacdo é o ato pelo qual alguém
manifesta a vontade de conformar-se com a decisdo/acusac¢do proferida,
podendo ser expressa ou tacita. A aceitagdo tacita consiste na pratica, sem
reserva alguma, de um ato incompativel com a vontade de recorrer, nos
termos do art. 1.000 do CPC.

A ndo apresentagdo de Impugnagdo, juntamente com o pagamento de
Auto de Infracdo, implica aceitacdo da acusacdo nele contida,
reconhecendo a infragdo, ndo de forma expressa, mas de forma tacita, com
a consequente perda do direito de recorrer. Apresentar Pedido de
Restituicdo acarretara a rediscussao sobre as matérias objeto da autuacao;
seria um meio, por via obliqua, de rediscutir a matéria, apds a nao
utilizacdo do instrumento legalmente previsto para tanto, qual seja, a
Impugnacgao.

BENEFICIO DA REDUCAO DA MULTA DE OFiCIO. MA-FE PROCESSUAL.

O pagamento do Auto de Infracdo com o objetivo de se beneficiar da
reducdo da multa de oficio, para posteriormente discutir a matéria via
Pedido de Restituicdo, revela conduta de ma-fé processual, infringindo o
art. 52 do CPC, segundo o qual “Aquele que de qualquer forma participa do
processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”.

MOMENTO DA APRESENTACAO DAS RAZOES DE DISCORDANCIA E DAS
PROVAS. MATERIA RESERVADA A LEI EM SENTIDO ESTRITO.

O art. 98, § 49, da Instrucdo Normativa SRF n2 900/2008, que determina
que a alegacdo de falha do sistema de transmissdo do PER/DCOMP devera
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ser demonstrada pelo sujeito passivo a RFB no momento da entrega do
formulario, sob pena do pedido ser considerado como nao formulado,
revela-se ilegal.

A Instrucdo Normativa claramente extrapolou sua funcdo regulamentadora
e passou a legislar sobre matéria reservada a lei em sentido estrito, ao
dispor sobre o momento de apresentacdo da prova. O Decreto n?
70.235/72, em seu art. 16, dispGe que a Impugnagdo mencionard “os
motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razbes e provas que possuir”.

ACORDAO

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de nulidade do Despacho Decisério e de ndo ocorréncia da prescricdao, acolher a
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preliminar de admissibilidade do Pedido de Restituicdo e, no mérito, negar provimento ao Recurso
Voluntario.

Assinado Digitalmente

Lazaro Antonio Souza Soares — Presidente e Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Fabio Kirzner Ejchel (suplente
convocado), Marina Righi Rodrigues Lara, José Renato Pereira de Deus e Lazaro Antbnio Souza
Soares (Presidente). Ausente o Conselheiro Mario Sergio Martinez Piccini, substituido pelo
Conselheiro Fabio Kirzner Ejchel.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Restituicdo (PER), fl. 19-21, de pagamento supostamente
maior que o devido, protocolado em papel em 20/07/2009, no montante de R$3.616.403,80,
realizado através do DARF de valor total R$13.246.665,35, com data de arrecadagdo 25/02/2002,
sendo que o pagamento se refere a débitos constituidos em Auto de Infracdao decorrente de
procedimento fiscal pelo ndo recolhimento da CPMF, objeto do processo administrativo n2
10166.001062/2002-70.

A analise fora realizada no Despacho Decisério de fls. 51/55, nos seguintes termos:
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8. O Pedido de restituicdo foi protocolado em 20/07/2009 e se refere a
pagamento efetuado em 25/02/2002 (fl. 49). Verifica-se que transcorreu prazo
superior a cinco anos entre a data do pagamento e a data de solicitacdo da
restituicdo.

9. Portanto, o pedido de restituicdo é intempestivo por ndo ter observado o prazo
decadencial de cinco anos contados da data da extincdo do crédito tributaria
(data do pagamento), determinado no art. 168 do Cddigo Tributario Nacional.

O pedido foi indeferido e, inconformada, a Contribuinte apresentou a Manifestacdo
de Inconformidade de fls. 51/74, nos seguintes termos:

11- DOS FATOS

4. O pedido de restituicdo apresentado decorre de valores de CPMF (tributo
sujeito a homologacdo) recolhidos a maior, no ano de 2002, no montante original
de R$3.616.403,80, vinculado ao processo n? 10166.007555/2009-90.

4.1 Como consignado no PER (e-fls. 4 a 7), a requerente foi autuada pela DRF 12
Regido Fiscal no PAF n2 10166.001062/2020-70, cujo objeto era a n3o retencdo de
CPMF no periodo compreendido entre 29.01.1997 e 22.01.1999. Diante da r.
situagdo e do volume documental, a CAIXA recolheu os tributos reclamados pelo
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Fisco, para beneficiar-se do desconto do pagamento voluntario. Contudo, apds
analise acurada identificou-se os pagamentos indevidos de contas relacionadas a:

(...)

43 Em razao da especificidade do cédigo da receita (7213 - CPMF -LANCAMENTO
DE OFiClO) declarado FORA DE USO, o pedido de restituicdo foi apresentado em
formulario, em consonancia com a IN RFB n2 900, de 30 de dezembro de 2008,
vigente a época do pedido, comprovado a e-fl. 50.

(...)
Il - DO MERITO
a) Do RE 566.821/R5 com repercussdo geral

6. Como consta dos autos do processo de restituicdo, o pagamento indevido foi
realizado em 25/02/2002 (e-FL. 19 e 21) e o pedido de restitui¢do foi protocolado
junto a RFB em 20/07/2009 (e-Fls. 2).

7. A época, ainda pairava controvérsia sobre aplicabilidade de prazo decenal para
formalizacdo do pedido de restituicdo pelo contribuinte.

8. Por sua vez, o RE 566.621/R5, com repercussdo geral, julgado em 04.08.2011,
tratou sobre o descabimento de aplicagdo retroativa da Lei Complementar n¢
118/2005 sob pena de violagdo a seguranca juridica.

9. No julgado acima, houve modulacdo dos efeitos da Lei Complementar n?
118/20495, para compreender, em face da seguranca juridica, que o prazo de
repeticdo de indébito dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo deve
ser de 10 anos, para os processos ajuizados e casos pendentes de ajuizamento,
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quando da publicacdo da Lei Complementar n2 118/2005.

10. Por sua vez, casos pendentes de ajuizamento podem ser aqueles objetos de
peticdo administrativa ou mesmo aqueles cuja pretensdo repetitdria ainda nao
tenha sido exercitada no ambito administrativo.

A 342 Turma da DRJ-08, em sessdo datada de 25/11/2021, por unanimidade de
votos, julgou improcedente a Manifestacdo de Inconformidade. Foi exarado o Acdrddo n2 108-
024.452, as fls. 86/103, com a seguinte Ementa:

RESTITUICAO. PRAZO PARA PLEITEAR. PEDIDO ANTERIOR A VIGENCIA DA LC
118/05. DECISAO DO STF COM REPERCUSSAO GERAL. VINCULACAO.

De acordo com decisdo do Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio
n2 566.621/RS, em regime de repercussdo geral, que vincula a RFB em face da
manifestacdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, o prazo de cinco anos
para pedido de restituicao definido no art. 3° da Lei Complementar n° 118, de
2005, alcanca os pleitos formalizados a partir de 09/06/2005, aplicando-se,
somente para pedidos anteriores, o prazo de dez anos contados do fato gerador.

DECISOES JUDICIAIS E ADMINISTRATIVAS. EFEITOS
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As decisOes judiciais e administrativas relativas a terceiros ndo possuem eficacia
normativa, uma vez que nao integram a legislacdo tributaria de que tratam os
artigos 96 e 100 do Cdodigo Tributario Nacional.

INCONSTITUCIONALIDADE.  ILEGALIDADE.  INSTANCIAS  ADMINISTRATIVAS.
COMPETENCIA.

A apreciacdo de questionamentos relacionados a validade, legalidade e
constitucionalidade da legislacdo tributdria ndo é de competéncia da esfera
administrativa, sendo exclusiva do Poder Judicidrio.

PAGAMENTO. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

As opc¢Oes de pagar o crédito tributdrio apurado por meio de Auto de Infracdo ou
apresentar impugnacdo ao langcamento sdo excludentes e uma vez que o
contribuinte tenha optado pela primeira, ndo pode pretender rediscutir a matéria
constante no Al através de pedido de restituicdo do valor pago.

O contribuinte, tendo tomado ciéncia do Acérddo da DRJ em 03/12/2021 (conforme
TERMO DE CIENCIA POR ABERTURA DE MENSAGEM, a fl. 106), apresentou Recurso Voluntario em
04/01/2022, as fls. 110/126.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro Ladzaro Antonio Souza Soares, Relator.

| - ADMISSIBILIDADE

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e preenche as demais condicbes de
admissibilidade, por isso dele tomo conhecimento.

Il - DO RE 566.621/RS COM REPERCUSSAO GERAL E DO PRAZO PRESCRICIONAL
PARA PLEITEAR A RESTITUICAO

O recorrente afirma que, a época do protocolo, ainda pairava controvérsia sobre a
aplicabilidade do prazo decenal para formalizacdo do pedido de restituicdo, tendo seu fim apenas
com o julgamento pelo STF do RE 566.621/RS, com repercussdo geral, em 04/08/2011. Em seu
entender, houve modulacdo dos efeitos para compreender que o prazo de repeticdo de indébito
dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo deve ser de 10 anos para 0s processos
ajuizados e casos pendentes de ajuizamento quando da publicacdo da Lei Complementar n?
118/2005, verbis:



ACORDAO 3302-014.414 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10166.007555/2009-90

19. No julgado acima, houve modulacdo dos efeitos para compreender, com
esteio na seguranca juridica, que o prazo de repeticdao de indébito dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao deve ser de 10 anos para 0s processos
ajuizados e casos pendentes de ajuizamento quando da publicacdo da Lei
Complementar n2 118/2005.

20. Casos pendentes de ajuizamento podem ser considerados aqueles objetos de
peticdo administrativa ou mesmo aqueles cuja pretensdo repetitdria ainda nao
tenha sido exercitada no ambito administrativo.

()

22. Observa-se, portanto, que tanto na ementa quanto no corpo do acérdao as
meras pretensoes repetitdrias existentes antes de 2005 ndo estdao submetidas ao
texto do artigo 32 da LC 118/2005, mas sim a interpretacdo, até entdo consolidada
por parte do STJ, em prol da prescricdo decenal para repeticio do indébito
tributario.

()

24. No caso em epigrafe, ao contrario do que entendido em primeira instancia
administrativa, tendo o direito a repeticdo consolidado-se em 2002, quando da
verificacdo do pagamento de parcelas notoriamente indevidas, e anteriormente
ao julgamento pelo STF, ocorrido tdo somente em 2011, aplica-se o entendimento
até entdo pacificado na Primeira Se¢do do STJ quanto ao prazo decenal para
formulacdo do pedido de repeticdo do indébito tributdrio, ainda que nado
exercitada a pretensdo até o advento da publicacdo da LC 118/2005.

Para a correta andlise dos argumentos acima expostos, faz-se necessario
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transcrever os exatos termos da decis3o do STF do RE 566.621/RS:

Efetivamente, ndo ha duvida de que a intencdo do legislador foi aplicar, na maior

dimensdo possivel, 0 novo prazo, inclusive, retroativamente.

Se, de um lado, como ja afirmado, a aplicagdo retroativa e a aplicagdo imediata as
acOes ajuizadas em seguida a sua publicagdo implicariam violagdo a seguranca
juridica, de outro, é certo que nado ha direito adquirido a regime juridico e que,
como visto no caso da Sumula 445, ndo ofende a Constituicdo a aplicagdo do
prazo reduzido as pretensGes pendentes nas a¢Ges ajuizadas apds a vacatio legis.

()

Tenho que o art. 42 da LC 118/05, na parte em que estabeleceu vacatio legis
alargada de 120 dias, cumpriu tal funcdo, concedendo prazo suficiente para que
os contribuintes ndo apenas tomassem conhecimento do novo prazo, como para
que pudessem agir, ajuizando as acGes necessdrias a tutela dos seus direitos.
Note-se que foi significativa a avalanche de acdes ajuizadas perante a primeira

instancia em tal prazo, até 8 de junho de 2005, sinal, alids, de que tal prazo

cumpriu sua finalidade, ndo havendo fundamento constitucional para proteger o
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contribuinte da sua prépria inércia, cabendo dar aplicacdo ao velho brocardo
latino: "Dormientibus non sucurrit jus".

Assim, vencida a vacatio legis de 120 dias, é valida a aplicacdo do prazo de cinco
anos as ag¢des ajuizadas a partir de entdo, restando inconstitucional apenas sua

aplicacdo as acOes ajuizadas anteriormente a esta data.

No caso dos autos, a acdo foi ajuizada anteriormente a vigéncia da LC 118/05,
em 2 de junho de 2005, antes, pois, do prazo fatal que se esgotava em 8 de
junho. Correta, pois, a aplicacdo, pelo Tribunal a quo, do prazo de dez anos

anteriormente vigente.

Isso posto, conheco do recurso extraordindrio da Unido, mas, reconhecendo a
inconstitucionalidade do art. 49, segunda parte, da LC 118/05 por violacdo do
principio da seguranca juridica, nos seus conteldos de protecdo da confianca e de
acesso a Justica, com suporte implicito e expresso nos arts. 12 e 59, inciso XXXV, e
considerando valida a aplicacao do novo prazo de 5 anos tao-somente as acdes

ajuizadas apo6s o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de

junho de 2005, nego-lhe provimento. Aos recursos sobrestados, que aguardavam
a andlise da matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B, § 3¢, do CPC.

Da leitura do texto do acérdado acima verifica-se que ndo procedem os argumentos
do recorrente. Com efeito, restou decidido considerar valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos
as acdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 09/06/2005. A
decisdo expressamente afirma que “vencida a vacatio legis de 120 dias, é vdlida a aplicacdo do

prazo de cinco anos as acles ajuizadas a partir de entdo, restando inconstitucional apenas sua

aplicagdo as ag¢des ajuizadas anteriormente a esta data”.

Ao analisar a lide, numa aplicacdo imediata da tese aprovada, o STF decidiu que “No
caso dos autos, a acdo foi ajuizada anteriormente & vigéncia da LC 118/05, em 2 de junho de

2005, antes, pois, do prazo fatal que se esgotava em 8 de junho. Correta, pois, a aplicacéo, pelo
Tribunal a quo, do prazo de dez anos anteriormente vigente”. Porém, no caso aqui discutido, o
pedido administrativo somente foi protocolado em 20/07/2009, muito tempo apds o decurso da
vacatio legis de 120 dias, que ocorreu em 08/06/2005.

Nesse sentido, foi pacificada a matéria também em ambito administrativo, com a
Suimula Vinculante CARF n2 91:

Ao pedido de restituicdo pleiteado administrativamente antes de 9 de junho de

2005, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacao, aplica-se o prazo

prescricional de 10 (dez) anos, contado do fato gerador. (Vinculante, conforme
Portaria MF n2 277, de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018).

A modulacdo realizada pelo STF foi no sentido de impedir que a aplica¢do retroativa
da Lei Complementar n? 118/2005, que se dizia interpretativa (portanto, de aplicacdo ex tunc)
pudesse extinguir acbes ajuizadas antes de 09/06/2005 para pedir a restituicdo de valores pagos a
maior em periodo superior a 05 anos (mas ndo superiores a 10 anos).
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Logo, correta a decisdo da Autoridade Fiscal no Despacho Decisdrio que indeferiu o
pedido de restituicdo por ser intempestivo, uma vez que ndo observou o prazo de cinco anos
contados da data da extingao do crédito tributario (data do pagamento), determinado no art. 168
do Cddigo Tributdrio Nacional. Da mesma forma, correta a decisdo da DRJ que manteve o
indeferimento.

Pelo exposto, voto por rejeitar esta preliminar de ndo ocorréncia da prescricao.

Ill — DA ALEGACAO DE IMPRESCINDIBILIDADE DA MOTIVACAO — DA PRELIMINAR
DE NULIDADE DO DESPACHO DECISORIO

Alega o recorrente que o fundamento do Despacho Decisério para a declaracdo de
“decadéncia” da pretensdo repetitéria é insuficiente, ja que limitado a dois pardgrafos que
ignoram a alta carga de litigiosidade que envolveu a interpretacdo dos artigos 165 e 168 do CTN,
resumindo-se a mera contagem de prazo, sem enfrentar a decisdo exarada no RE 566.621/RS.
Assim sendo, pede a decretacdao de nulidade do Despacho Decisério, por auséncia de mengao a
critérios interpretativos e modulares previstos na decisdo do STF.

A decisdo do Auditor-Fiscal restou fundamentada nos seguintes termos, litteris:

DA ANALISE DO PEDIDO DE RESTITUICAO

Da tempestividade

7. Conforme art. 168, |, c/c art. 165, I, do CTN, o sujeito passivo tem direito de
pleitear a restituicdo/compensacdo de valor pago a maior ou indevido em face da
legislagdo tributdria aplicavel:

()

8.0 Pedido de restituicdo foi protocolado em 20/07/2009 e se refere a pagamento
efetuado em 25/02/2002 (fl. 49). Verifica-se que transcorreu prazo superior a
cinco anos entre a data do pagamento e a data de solicitagcdo da restituicao.

9.Portanto, o pedido de restituicdo é intempestivo por ndo ter observado o prazo
decadencial de cinco anos contados da data da extingdo do crédito tributario
(data do pagamento), determinado no art. 168 do Cadigo Tributario Nacional.

Do modo de pedir

10. Na analise preliminar do presente processo foi verificado que:

10.1. Ndo consta no sistema especifico da RFB (SIEF PERDCOMP) solicitacdo, por
parte do requerente, da restituicdo mediante a utilizacdo do programa Pedido
Eletrénico de Restituicdo, Ressarcimento ou Reembolso e Declaragdo de
Compensacdo - PER/DCOMP (fl. 50), conforme estabelece o § 12 do art. 32 da
Instrucdo Normativa RFB n2 900/2008 (vigente a época do protocolo do pedido de
restituicdo). Cabe ressaltar que tal orientagdao permanece no mesmo sentido na §
12 do art. 72 da Instrucdo Normativa RFB n? 1.717/2017 atualmente vigente.
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(...)

10.2. Como se observa, a restituicdo de quantia recolhida indevidamente ou a
maior que a devida deve ser solicitada por meio eletronico. Como excegdo a
utilizagdo do programa PER/DCOMP, o art. 98, § 32 da IN 900/2008 prevé duas
hipéteses. No mesmo sentido, segue o entendimento da IN 1717/2017 em seu
art. 165 § 12 e 29.

(...)

10.3. De acordo com as informacgdes e documentos anexados pelo contribuinte ao
presente processo, o recolhimento indevido refere-se a CPMF, hipdtese admitida
no programa PER/DCOMP. Também, o contribuinte ndo informou a existéncia de
falha no programa que tenha impedido a geragao do Pedido Eletrénico de
Restituicdo.

Apesar da irresignacdo do recorrente, verifico que a decisdo esta suficientemente
fundamentada, inclusive apoiada em dois fundamentos distintos: a intempestividade do pedido de
restituicdo e a utilizacdo de meio inadequado para formular o pedido, qual seja, formulario “em

papel”.

A questdao da intempestividade é extremamente simples e ndo demanda maiores
fundamentacbes, ao contrdrio do que deseja o contribuinte. Basta que seja realizado o cotejo
entre a data do pedido e a data da extingdo do crédito tributario, para saber se transcorreu o
prazo de 05 anos previsto em lei, de acordo com a interpretacao do Fisco sobre o dispositivo legal,

a qual foi posteriormente ratificada pelo STF.

Pelo exposto, voto por rejeitar esta preliminar de nulidade.

IV - DA ALEGACAO DE OBRIGATORIEDADE DE ANALISE DOS FUNDAMENTOS DE
SUSTENTACAO DE PAGAMENTO INDEVIDO

Alega o recorrente que ndo consta vedacdo expressa, no texto do artigo 22 da IN
RFB n2 900/2008, de restituicdo de valores decorrentes de exigéncia de oficio, ai compreendidos
auto de infracdo ou notificacdo de lancamento. E, mesmo que existisse, tendo o contribuinte se
servido da faculdade legal de promover o pagamento de valor resultante de lancamento de oficio,
constituiria dever da administracdo publica ao menos apreciar pedido de restituicdo formulado
posteriormente por este mesmo contribuinte.

Sustenta, ainda, que o julgador incorre em equivoco ao afirmar que a extin¢do do
crédito tributario pelo pagamento ndo seria passivel de revisdo, por meio de pedido de restituicdo,
porque o crédito ndo mais existiria. Afirma que o pedido de restituicdo somente é possivel com a
realizagao de pagamento, e que a extingdo do crédito tributdrio ndao possui o condao de elidir a
utilizagdo desse instrumento para a busca dos direitos do contribuinte que se sinta lesado pela
Administragao.
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Entretanto, ndo assiste razao ao recorrente.

O art. 165 do CTN permite ao contribuinte solicitar a restituigdao total ou parcial do
tributo nas seguintes hipdteses:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a

restituicio total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu

pagamento, ressalvado o disposto no § 42 do artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislagdo tributaria aplicdvel, ou da natureza ou circunstancias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicdvel, no
calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulacdo, revogacao ou rescisdo de decisdo condenatéria.

O pagamento de um auto de infracdo, por dbvio, ndo pode ser considerado um

pagamento “espontaneo”. Se assim fosse, o que se poderia chamar de pagamento “nao
espontaneo”? Como se sabe, é regra bastante antiga de hermenéutica que “a lei ndo contém
palavras inuteis (verba cum effectu sunt accipienda)”. Nesse sentido, acérddo do STF na ADIN

5946, de relatoria do Min. GILMAR MENDES, com julgamento em 10/09/2019:
E o relatdrio.
Decido.

()

Ao dispor sobre a Universidade Estadual de Roraima, a emenda constitucional em
guestdo deu nova estrutura a instituicdo, atribuindo a Universidade o poder de
elaborar sua proposta orgamentaria, recebendo os duodécimos até o dia 20 de
cada meés; o poder de escolher seu Reitor e Vice-Reitor por voto direto, a cada
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guatro anos; o poder de instituir Procuradoria Juridica prdpria; e de propor
projeto de lei que disponha sobre sua estrutura e funcionamento administrativo.

Transcrevo, por oportuno, como razdes de decidir, o parecer de lavra da

Procuradora-Geral da Republica, Dra. Raquel Dodge:

“(...) Com efeito, é principio basilar da _hermenéutica que a lei ndo contém

palavras inuteis (verba cum effectu sunt accipienda). Nesse sentido, convém

observar que a autonomia das universidades, em matéria financeira e
patrimonial, é de gestdo. Com isso, nota-se que o regime juridico das
universidades publicas ndo é o mesmo de Poderes da Republica ou de instituicbes
as quais a propria Constituicdo atribui autonomia financeira em sentido amplo, ou
seja, sem a restricao relativa a atos de gestdao como faz o art. 207 da Constituicado.

Quando o contribuinte, nos langamentos por homologacdo, apura o valor devido e
faz o correspondente pagamento, tem-se claramente um pagamento espontaneo. Porém, quando
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recebe um auto de infracdo ou uma notificacdo de lancamento e, sem contestar o valor que lhe é
exigido pelo Fisco, realiza o pagamento, ndo ha menor duivida de que esse ndo é um pagamento
espontaneo.

A correta interpretacdo do que se pode entender por “espontaneo” pode ser
extraida do préprio microssistema tributario positivado pelo CTN, fazendo uma interpretacao
sistémica com o art. 138:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontdnea da infracao,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
guando o montante do tributo dependa de apuracao.

Pardgrafo Unico. Nao se considera espontdnea a dentincia apresentada apds o

inicio de gqualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo,

relacionados com a infracao.

Logo, por analogia, apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizacdo, eventual pagamento relacionado com a infracdo apurada durante tal
procedimento ndo pode ser considerado “espontdaneo” e, por consequéncia, ndo pode ser objeto
de pedido de restituicdo. Eventual discordancia com o resultado do procedimento deve ser
manifestada através de impugnacdo, segundo o rito préprio, estabelecido no Decreto n2
70.235/72.

Além disso, a apresentacdo de pedido de restituicio de valor exigido pelo Fisco

através de Auto de Infracdo, apds o seu pagamento pelo contribuinte, caracteriza evidente

hipdtese de aplicacdo do instituto juridico da preclusao Iégica. Vejamos.

A preclusao légica é definida por Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha em
sua obra Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, 132, ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pags.
104/105 e 120.

7. RENUNCIA AO DIREITO DE RECORRER E AQUIESCENCIA A DECISAO

"A rendncia ao direito de recorrer é o ato pelo qual uma pessoa manifesta a
vontade de ndo interpor o recurso de que poderia valer-se contra determinada
decisdo". Independe da aceitagdo da outra parte (art. 999, CPC).

()

Se, apds a renuncia, o recurso for interposto, serd considerado inadmissivel, pois a
renuncia é fato extintivo do direito de recorrer.

Ndo se confunde a renlncia com a aceita¢do ou aquiescéncia a decisdo, embora
ambas sejam negdcios processuais unilaterais e importem inadmissibilidade de
recurso eventualmente interposto.

A aceitacdo é o ato por que alguém manifesta a vontade de conformar-se com a

decisdo proferida. Pode ser expressa ou tacita. A aceitacdo tacita consiste na

pratica, sem reserva alguma, de um ato incompativel com a vontade de recorrer
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(CPC, art. 1.000, paragrafo Unico), p. ex., pedido de prazo para cumprir a

condenagdo ou o cumprimento espontaneo de sentenca ainda nao exequivel. (...)

(...)

A aceitacdo e a rentncia implicam preclusao légica do direito de recorrer.

()

8.3.5. Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer

Ha requisitos negativos de admissibilidade do recurso: fatos que ndao podem
ocorrer para que o recurso seja admissivel. S3o os fatos impeditivos e extintivos

do direito de recorrer.

E impeditivo do poder de recorrer o ato de que diretamente haja resultado a
decisdao desfavordvel aquele que, depois, pretenda impugna-la. Por exemplo: da
sentenca que homologa a desisténcia, ndo pode recorrer a parte que desistiu. "A

ninguém é dado usar as vias recursais para perseguir determinado fim, se o
obstaculo ao atingimento deste fim, representado pela decisdo impugnada, se
originou de ato praticado por aquele mesmo que pretende impugné-la". E caso da
preclusdo légica, que consiste na perda de uma situacao juridica processual de

vantagem por guem tenha realizado atividade incompativel com o respectivo

exercicio. Trata-se de regra que diz respeito ao principio da confianga, que orienta
a lealdade processual (proibicdo do venire contra factum proprium). A
desisténcia, a rendncia ao direito sobre o que se funda a acdo e o
reconhecimento da procedéncia do pedido sdo fatos impeditivos do direito de

recorrer, salvo se o recorrente pretender discutir a validade de tais atos, o que
redundaria na rescisdo da decisdo judicial que os tenha por fundamento.
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Sdo extintivos do direito de recorrer a renuncia ao direito de recorrer e a
aceitac¢do, ja examinados.

Nelson Nery Jr e Rosa Maria de Andrade Nery, da mesma forma, tratam do assunto
em sua obra Cdodigo de Processo Civil Comentado — 32, ed. -; Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018, pags. 2147/2151.:

Art. 999. A renuncia ao direito de recorrer independe da aceita¢do da outra parte.
e 1. Correspondéncia legislativa. CPC/1973 502.

e 2. Renuncia ao recurso. E o negdcio juridico unilateral ndo recepticio pelo qual a
parte declara a vontade de nao interpor recurso, a que teria direito, contra ato
judicial recorrivel.

PressupGe poder de recorrer ainda ndo exercido e é causa de ndo conhecimento
do recurso, pois um dos pressupostos de admissibilidade dos recursos é a
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer (v. coments.
preliminares ao CPC 994). Produz efeitos desde que ¢é efetuada,
independentemente de anuéncia da parte contraria ou de homologacdo do juiz
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(CPC 200). A homologacdo apenas é necessdria para a extingdo do procedimento
recursal relativamente ao renunciante.

(...)

Parcelamento fiscal e rentincia ao direito de recorrer. A adesao a parcelamento
fiscal apés a sentenca afasta o interesse de recorrer, ainda que o recorrente ndo
tenha feito a renuncia ao direito sobre o qual se funda a acdo, em razao de
inafastdvel preclusdao ldgica (STJ, 2.2 T., REsp 1226726-SP, rel. Min. Mauro
Campbell Marques, j. 17.5.2011, DJUE 30.5.2011).

()

Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisdo ndao podera

recorrer.

Paragrafo Unico. Considera-se aceitacdo tacita a pratica, sem nenhuma reserva,
de ato incompativel com a vontade de recorrer.

e 1. Correspondéncia legislativa. CPC/1973 503.

e 2. Aquiescéncia. A concordiancia com o ato impughado ou a pratica de ato

incompativel com a vontade de recorrer caracterizam aceitacdo da decisdo, que
€ causa de n3o conhecimento do recurso, porque fato impeditivo do poder de
recorrer (v. coments. preliminares ao CPC 994). A aquiescéncia, que pode ser

expressa ou tacita, é espécie de preclusdo légica do poder de recorrer (v. coment.
CPC 225). A prova da aquiescéncia tacita deve ser deduzida dos fatos que
necessariamente manifestam a espontdnea vontade de conformar-se com a
sentenca e que sdo inconcilidveis com o propdsito de recorrer (Lodovico Mortara.
Appello civile [Dig.ltal., v.3, t.2, n. 506, p. 642]). Sdo exemplos de aquiescéncia: a)
o pagamento, pelo réu, da quantia a que fora condenado pela sentenca; b) a
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entrega das chaves pelo locatario, na agdo de despejo julgada procedente.

()

Aquiescéncia tacita. A aquiescéncia, quando tacita, se ha de inferir de fatos

inequivocos e inconcilidveis (facta concludentia) com a impugnacdo da decisdo.

Na duvida, deve-se entender que ndo houve aquiescéncia. Neste sentido: STF-
JTACivSP 46/39; Barbosa Moreira. Comentarios CPC, n. 188, p. 345/346.

()

Liquidacdo de sentenca. O siléncio da parte em, apds intimacgdo, langar reservas a
conta de liquidacdo é ato incompativel com a vontade de recorrer contra decisdo
que a prestigiar. Dele resulta preclusdo légica (STJ, 1.2 T., REsp 77261-RS, rel. Min.
Demdcrito Reinaldo, j. 11.6.1996, DJU 16.9.1996, p. 33678).

Como se verifica das licGes doutrinarias acima colacionadas, o pagamento do Auto
de Infracdo implica aceitacdo da acusacdo nele contida, reconhecendo a infracdo, ndo de forma
expressa, mas de forma tacita, com a consequente perda do direito de recorrer. Ora, apresentar
Pedido de Restituicdo acarretard a rediscussdo sobre as matérias objeto da autuacdo; o
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contribuinte busca, por via obliqua, rediscutir a matéria, apds ndo ter se utilizado do meio
legalmente previsto para tanto, qual seja, a impugnagao.

Deve-se destacar que também ocorre a preclusdo légica quando o recorrente nao
se utiliza do meio adequado para postular o seu direito. A ndo apresentag¢ao de impugnagdo ao
lancamento de oficio, juntamente com o seu pagamento, é ato absolutamente incompativel com a
apresentacdo, mais de sete anos apds a extincdo do débito, de Pedido de Restituicdo de parte
deste mesmo pagamento, em virtude da preclusdo légica.

Outro aspecto deve ser ressaltado: o préprio contribuinte afirma que fez o

pagamento em razao do pouco tempo que teve para se defender e para se beneficiar da reducao
de 50% da multa de oficio, conforme consta do Recurso Voluntario, fl. 113:

5. Como consignado no PER (e-fls. 4 a 7), a requerente foi autuada pela DRF 12
Regido Fiscal no PAF n2 10166.001062/2002-70, cujo objeto era a n3o retencdo de
CPMF no periodo compreendido entre 29.01.1997 e 22.01.1999. Diante do exiguo
lapso temporal e do significativo volume documental envolvidos, a CAIXA

recolheu os tributos reclamados pelo Fisco para beneficiar-se do desconto

decorrente do pagamento voluntdrio. Contudo, apds analise acurada,

identificaram-se pagamentos indevidos de reten¢Ges relacionadas a:

a) clientes com medida judicial;

b) empresa em liquidagdo judicial;

c) conselho de fiscalizagdo de profissGes regulamentadas;

d) operagdo de ajuste diario de investimento em mercado futuro de agdes;
e) movimentagdo de recursos da Unido para os Municipios;

f) conta de movimentagdo do mesmo titular;

g) conta de titularidade de entidade beneficente;

h) conta de entidade publica de direito publico ou privado cadastrada com CNPJ
indevido ou sem informacao;

i) recolhimento em duplicidade.

A alegacdo de tempo exiguo em virtude da quantidade de documentos ndo é crivel,
pois o contribuinte foi sujeito de procedimento fiscal, no qual foi intimado a apresentar
documentos, em prazo razodvel, sendo praxe nesses procedimentos que o contribuinte solicite
prorrogacdo de prazo para atender plenamente a Fiscalizacao.

E pelo teor da sua irresignacdo, observa-se que nao é crivel essa alegacao de falta
de tempo, pois os sistemas informatizados de um banco poderiam ter identificado com facilidade
as operacOes acima enumeradas, para as quais o contribuinte entende que a retencgdo foi
indevida. Ndo houve qualquer solicitagdo de laudo técnico ou apresentacdo de grande volume de
documentos e notas fiscais; um simples relatério das movimentacdes, com os “filtros” adequados,
identificaria a maioria das operacgdes.



ACORDAO 3302-014.414 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10166.007555/2009-90

Quanto a realizar o pagamento para se beneficiar da reducdo da multa, e
posteriormente discutir a matéria via Pedido de Restituicdo, resta claro que se trata de conduta de
ma-fé processual, infringindo o art. 52 do CPC:

Art. 52 Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de
acordo com a boa-fé.

A Lei n2 8.218/91, em seu art. 62, determina o seguinte:

Art. 62 Ao sujeito passivo que, notificado, efetuar o pagamento, a compensacao
ou o parcelamento dos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil, inclusive das contribuicGes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do
pardgrafo unico do art. 11 da Lei n? 8.212, de 24 de julho de 1991, das
contribuicOes instituidas a titulo de substituicdo e das contribui¢cGes devidas a
terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, serad concedido reducao da
multa de langamento de oficio nos seguintes percentuais: (Redacdo dada pela Lei
n2 11.941, de 2009)

| —50% (cinquenta por cento), se for efetuado o pagamento ou a compensag¢do no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que o sujeito passivo foi notificado
do langamento; (Incluido pela Lei n2 11.941, de 2009)

Il — 40% (quarenta por cento), se o sujeito passivo requerer o parcelamento no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que foi notificado do langamento;
(Incluido pela Lei n2 11.941, de 2009)

Il — 30% (trinta por cento), se for efetuado o pagamento ou a compensagdo no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que o sujeito passivo foi notificado
da decisdo administrativa de primeira instancia; e (Incluido pela Lei n? 11.941, de
2009)
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IV — 20% (vinte por cento), se o sujeito passivo requerer o parcelamento no prazo
de 30 (trinta) dias, contado da data em que foi notificado da decisdo
administrativa de primeira instancia. (Incluido pela Lei n2 11.941, de 2009)

Trata-se de regra com o nitido objetivo de reducdo da litigiosidade, tanto
administrativa quanto judicial; se o contribuinte reconhece a infracdo e paga ou parcela o seu
valor, sem impugnacao, terad a reducdo no valor da multa de oficio. Se a opcdo for pagamento a
vista, a reducdo serd maior que no parcelamento, visando a incentivar aquela modalidade (50% e
40%, respectivamente).

Se apresentar impugnacdo, mas apos decisdo de primeira instancia desfavordvel
decidir por efetuar o pagamento ou parcelar, sem apresentar Recurso Voluntario, ainda podera se
valer de reducdo da multa, porém em percentuais menores (30% e 20%, respectivamente).

O contribuinte falta com sua boa-fé processual ao realizar o pagamento, visando a
obter a reducdo da multa, mas busca, por outro meio, discutir a autuacao, frustrando os objetivos
de reducdo da litigiosidade. Logo, inadmissivel a apreciacdo do Pedido de Restituicdo, por ser
contraditdrio com o ato de pagamento realizado.
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Por fim, ainda que superadas todas essas questdes, verifica-se a total caréncia
probatdria a cargo do contribuinte, que se limitou a apresentar alega¢Ges desprovidas de qualquer
comprovagao, conforme esclarecimentos as fls. 03/09 e tabelas as fls. 10/18. Ndo ha provas das
ac¢Oes judiciais nem documentos contdbeis que comprovem os valores indicados nestas tabelas.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao pedido.

V - DA FORMA UTILIZADA PARA VEICULACAO DO PEDIDO DE RESTITUICAO

Alega o recorrente que, em razdo da especificidade do cddigo da receita (7213 —
CPMF — LANCAMENTO DE OFICIO), declarado “fora de uso”, o pedido de restituicio foi
apresentado em formuldrio, em consonancia com a IN RFB n2 900/2008, vigente a época do
pedido, o que teria sido comprovado a fl. 50.

Sustenta que a impossibilidade de utilizacdo, pela CAIXA, do sistema PER/DCOMP
na hipétese vertente encontra-se devidamente comprovada nos autos (fl. 50), sendo reconhecida
pelo préprio acérdao recorrido.

A DRJ negou esse pedido com base nos seguintes fundamentos:
Da forma para o Pedido de Restituicdo

A Autoridade Fiscal constatou que o pedido de restituicdo n3ao obedeceu as
normas quanto a forma vigentes a época da entrega dele, ou seja, deveria ter sido
entregue em formulario eletrénico, utilizando-se da plataforma via internet
colocada a disposicao pela Receita Federal do Brasil-RFB.

A Interessada se defende, alegando que o pedido foi entregue em papel, a vista
"(...) da especificidade do cddigo da receita (7213 - CPMF - LANCAMENTO DE
OFiCIO) declarado FORA DE USO (...)" e, também, que o érgdo deve "(...) o
respeito a legalidade e a vedagdo do enriquecimento sem causa."

Inicialmente, a Contribuinte alega que nao conseguiu transmitir o pedido de
restituicdo de forma eletrbnica a vista de o codigo da receita (7213) n&o estar
disponivel.

Tal alegacao deveria ser trazida na peticao de restituicao, explicando as razoes da
entrega em papel e ndo eletronicamente. A prova trazida no recurso ndo é aquela
gue se reporta a data do protocolo, mas a data do recurso.

Quanto a indisponibilidade do cédigo de receita 7213, explica-se que decorre da
impossibilidade de a RFB proceder lancamentos de oficio, devido a inexisténcia
de tal tributo e a decadéncia ocorrida no ultimo fato gerador pela extingao do
tributo em 2007.

Passo a decidir.

A legislagao que rege a matéria dispde o seguinte:

Instrucdo Normativa SRF n2 900, de 30 de dezembro de 2008
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Art. 32 A restituicdo a que se refere o art. 22 podera ser efetuada:

| — a requerimento do sujeito passivo ou da pessoa autorizada a requerer a
quantia; ou

()

§ 192 A restituicdo de que trata o inciso | do caput sera requerida pelo sujeito
passivo mediante utilizagao do programa Pedido de Restituicdo, Ressarcimento ou
Reembolso e Declaragdo de Compensacdo (PER/DCOMP).

§ 22 Na impossibilidade de utilizacdo do programa PER/DCOMP, o requerimento
serd formalizado por meio do formuldrio Pedido de Restituicdo, constante do
Anexo |, ou mediante o formulario Pedido de Restituicdo de Valores Indevidos
Relativos a Contribuicdo Previdencidria, constante do Anexo Il, conforme o caso,
aos quais deverdo ser anexados documentos comprobatdrios do direito
creditoério.

(...)

Art. 98. Ficam aprovados os formuldrios:
| - Pedido de Restitui¢do - Anexo |;

()

§ 22 Os formuldrios a que se refere o caput somente poderdo ser utilizados pelo

sujeito passivo nas hipdteses em que a restituicio, o ressarcimento, o

reembolso ou a compensacdo de seu crédito para com a Fazenda Nacional ndo

possa ser requerido ou declarado eletronicamente a RFB mediante utilizacdo do
programa PER/DCOMP.
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§ 32 A RFB caracterizard como impossibilidade de utilizacgdo do programa
PER/DCOMP, para fins do disposto nos § 22 deste artigo, no § 22 do art. 32, no §
62 do art. 21, no caput do art. 28 e no § 12 do art. 34, a auséncia de previsao da
hipétese de restituicdo, de ressarcimento, de reembolso ou de compensag¢do no
aludido Programa, bem como a existéncia de falha no Programa que impeca a
geracdo do Pedido Eletronico de Restituicdo, do Pedido Eletrénico de
Ressarcimento ou da Declaragao de Compensacgao.

§ 42 A falha a que se refere o § 32 devera ser demonstrada pelo sujeito passivo a

RFB no momento da entrega do formuldrio, sob pena do enquadramento do

documento por ele apresentado no disposto no § 12 do art. 39.
O Despacho Decisério, por sua vez, foi emitido nos seguintes termos (fl. 54):

10.2. Como se observa, a restituicdo de quantia recolhida indevidamente ou a
maior que a devida deve ser solicitada por meio eletronico. Como exce¢do a
utilizagcdo do programa PER/DCOMP, o art. 98, § 32 da IN 900/2008 prevé duas
hipoteses. No mesmo sentido, segue o entendimento da IN 1717/2017 em seu
art. 165 § 12 e 29.
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(...)

10.3. De acordo com as informacgdes e documentos anexados pelo contribuinte ao
presente processo, o recolhimento indevido refere-se a CPMF, hipdtese admitida

no programa PER/DCOMP. Também, o contribuinte ndo informou a existéncia
de falha no programa que tenha impedido a geracdo do Pedido Eletronico de
Restituicao.

Conclusdo

11.N3o observado o prazo decadencial de cinco anos contados da data do
pagamento para solicitacdo da restituicdo, determinado no art. 168 do Cdédigo
Tributdrio Nacional; adicionalmente, ndo tendo sido a restituicdo requerida
através do Programa PER/DCOMP e n3o comprovada a impossibilidade de
utilizacdo do referido Programa, conclui-se pelo indeferimento do pedido de
restituicao.

Tendo em vista que o contribuinte apresentou justificativa para a apresentacao

do Pedido de Restituicio em papel, a qual foi confirmada pelo Colegiado de piso, que
reconheceu a indisponibilidade do cédigo de receita 7213, ndo hd como rejeitar a
admissibilidade do pleito; o Pedido de Restituicao, portanto deve ser conhecido.

Quanto a alegacdao da DRJ de que a justificativa deveria ser trazida na peticdao de
restituicdo, verifico que esta tem base no art. 98, § 42, da Instrucdo Normativa SRF n2 900/2008,
gque determina que a falha do sistema devera ser demonstrada pelo sujeito passivo a RFB no
momento da entrega do formulario, sob pena do pedido ser considerado como nado formulado.

Tal exigéncia, contudo, se reputa ilegal, pois a Instrucdo Normativa claramente
extrapolou sua funcdo regulamentadora e passou a legislar sobre matéria reservada a lei em
sentido estrito, ao dispor sobre o momento de apresentacdo da prova. O Decreto n? 70.235/72
dispde sobre a matéria da seguinte forma:

Art. 14. A impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.

()

Art. 15. A impugnacao, formalizada por escrito e instruida com os documentos em
gue se fundamentar, serd apresentada ao 6rgdo preparador no prazo de trinta
dias, contados da data em que for feita a intimacdo da exigéncia.

Art. 16. A impugna¢dao mencionara:
()

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razGes e provas que possuir; (Redagdo dada pela Lei n2 8.748, de
1993)

Portanto, € no momento em que se instaura o contencioso administrativo que o
contribuinte deverd, junto com a Impugnagdo (ou Manifestagdo de Inconformidade, inexistente a
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época), apresentar os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razdes e provas que possuir.

Pelo exposto, voto por acolher essa preliminar de admissibilidade do Pedido de
Restituicdo.

VI - DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto por rejeitar as preliminares de nulidade do Despacho Decisério e
de ndo ocorréncia da prescricao, acolher a preliminar de admissibilidade do Pedido de Restituicao
e, no mérito, negar provimento ao Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Lazaro Antonio Souza Soares
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