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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA

Nao se configura cerceamento do direito de defesa se ao contribuinte foi dado
conhecimento de todos os atos processuais, se a ele lhe foi oportunizado o
amplo acesso ao processo administrativo, e se o seu direito de resposta ou de
reagdo se encontrarem plenamente assegurados.

Preliminar Rejeitada.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar suscitada e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Ausente,
momentancamente, o Conselheiro Sandro Machado dos Reis.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
Assinado digitalmente

Carlos César Quadros Pierre - Relator.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Carlos César Quadros Pierre, Antonio de Padua Athayde Magalhaes,
Tania Mara Paschoalin, ¢ Luiz Claudio Farina Ventrilho.

Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento, 3* Turma da DRJ/BSA, na decisdo recorrida, que transcrevo abaixo:

Contra a contribuinte em epigrafe foi emitido Notificacdo de
Langamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica — IRPF (fls.
22/25), referente ao exercicio 2004, ano-calenddrio 2003, por
Auditor Fiscal da Receita Federal, da DRF/Brasilia-DF. Apos a
revisdo da Declaragdo foram apurados os seguintes valores (fl.

22):

Imposto de Renda Pessoa Fisica -|4.851,71
Suplementar

Multa de Oficio (passivel de redugdo) 3.638,78
Juros de Mora (cdlculo vadlido até | 2.323,48
29/06/2007)

Total do Crédito Tributario 10.813,97

O langamento acima foi decorrente da(s) seguinte(s)
infragdo(oes):

Omissdo de Rendimentos do Trabalho. Contribuinte omitiu
rendimentos de R$ 36.577,10, recebidos da fonte pagadora
Ministério da Previdéncia Social CNPJ 00.394.528/0004-35. O
valor recebido foi de RS 74.836,49, enquanto o declarado
importou R$ 38.259,39. Enquadramento legal nos autos (fl. 23).

A contribuinte apresenta impugnacdo, protocolada em
26/07/2007 (fls. 01/04), acompanhada da documentacdo, na
qual, em sintese, expoe os motivos de fato e de direito que se
seguem:

O langamento esta motivado em suposta informac¢do da fonte
pagadora, todavia, a impugnante ndo tem conhecimento dessa
informag¢do e o auto de infragdo ndo ¢ acompanhado de
qualquer elemento de prova, impedindo que o sujeito passivo se
defenda adequadamente, o e que evidencia cerceamento do
direito de defesa.

O valor dos rendimentos declarados esta respaldado no
Comprovante de Rendimentos Pagos e de Reteng¢do de Imposto
de Renda na Fonte, fornecido pela fonte pagadora, como se
comprova com o documento anexo.
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A fonte pagadora é a responsavel pela informagdo prestada a
impugnante, assim, ndo pode ser responsabilizada e sofrer os
onus e as conseqiiéncias da lavratura de auto de infragdo,
quando tdo-somente declarou o valor informado por quem de
direito.

Esta caracterizado que a impugnante agiu com absoluta boa-fé.

O onus da prova é do Fisco e a sua auséncia justifica a nulidade
do auto de infragado.

Ndo pode ser penalizada com a incidéncia de multa e da mora
sobre o valor do imposto supostamente devido, eis que ndo deu
causa ao equivoco. Cita precedente administrativo.

Se as informagoes relativas ao valor dos rendimentos tivessem
sido corretamente prestadas pela fonte pagadora a impugnante,
certamente o imposto eventualmente devido teria sido recolhido
no momento da declaragdo de ajuste.

Requer que o langamento seja considerado insubsistente.

Passo adiante, a 3* turma da DRJ/BSA entendeu por bem julgar procedente o
langamento, em decisdo que restou assim ementada:

OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Comprovado que o contribuinte auferiu os rendimentos, subsiste
a infragdo apurada.

Cientificada em 12/12/2008 (Fls. 34), a Recorrente interpds Recurso
Voluntario em 13/01/2009 (fls. 35), argumentando apenas que houve cerceamento do seu
direito de defesa, em razdo de nao lhe ter sido enviada, juntamente com o auto de infracdo, a
DIRF que indicou a omissdo de rendimentos.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Carlos César Quadros Pierre, Relator.

Conheco do recurso, posto que tempestivo e com condigdes de
admissibilidade.

Cumpre esclarecer que a recorrente, em sua peca recursal, argui apenas o
cerceamento do direito de defesa; nao contestando, em momento algum, o fato de ter recebido
do Ministério da Previdéncia Social os valores indicados na DIRF por este enviada.

Quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa, em razdo de ndo
apresentacdo da DIRF para a contribuinte, quando da entrega do auto de infragdo, ndo assiste
razdo a recorrente.



Processo n® 10166.007565/2007-63 S2-TE01
Acoérddo n.° 2801-02.014 Fl. 43

Realmente, como ressaltado do Acordao recorrido; in verbis:

A contribuinte foi cientificada adequadamente (fls. 18/19); no
auto de infragdo, encontra-se perfeitamente delineada a
descri¢do da infragdo, o enquadramento legal e, especialmente,
ha a indicagdo dos valores declarados pela fonte pagadora,
Ministério da Previdéncia Social, CNPJ 00.394.528/0004-35 (fl.
23).(pag. 29 dos autos)

Como se vé, a contribuinte teve acesso a todas as informagdes contidas na
DIRF, de modo a poder exercer plenamente a sua defesa.

Ademais, no decorrer do andamento do processo administrativo, a recorrente
teve amplo acesso a este; tendo, inclusive, sido a recorrente textualmente informada, na
intimag@o de folhas 32 dos autos, de que lhe era facultado a vista do processo administrativo
em curso.

Portanto, ndo h4d que se falar em cerceamento ao direito de defesa da
recorrente.

Ante tudo acima exposto, voto por rejeitar a preliminar de cerceamento do
direito de defesa, e por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Carlos César Quadros Pierre



