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OMISSAO DE RENDIMENTOS. RETIFICACAO DE DECLARACAO.

Restando confirmada a omissdo de rendimentos tributaveis e ndo tendo
havido entrega de declaracao retificadora espontaneamente, nao € possivel ao
contribuinte retificar a declara¢do para trocar o modelo da declaragdo apds
inicio de procedimento fiscal.

MULTA DE OFICIO

A multa de oficio aplicada nos caso de falta de recolhimento ou declaragdo
inexata ¢ devida independentemente da existéncia de dolo ou culpa na pratica
do erro que a originou.

PEDIDO DE DISPENSA DO PAGAMENTO DE PENALIDADES.

Somente a lei pode estabelecer as hipoteses de dispensa ou redugdo de
penalidades.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Stmula CARF n° 2).

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
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Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Eivanice Canario da Silva, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Carlos César Quadros Pierre, Tania Mara Paschoalin e Luiz Claudio Farina Ventrilho.

Relatorio

Trata o presente processo de notificacdo de langamento que diz respeito a
Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima
identificado o montante de R$ 13.332,23, referente ao exercicio de 2005, a titulo de imposto
(R$ 6.436,96), acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado (R$
4.827,72), além dos juros de mora (R$ 2.067,55).

O langamento ¢ decorrente da apuragcdo de omissdo de rendimentos recebidos
de pessoas juridicas.

Em sua impugnagdo, o contribuinte apresentou as razoes de defesa abaixo,
extraidas do Acérdao recorrido:

- A autoridade fiscal deixou de levar em conta o direito do
impugnante a deducées, dentre as quais o IRRF, a Contribuig¢do
Previdenciaria  Oficial descontada em  contra-cheque,
dependentes, despesas com instrucdo e carné ledo, usando a
mesma linha de calculo da declaragdo original, simplificada;

- As dedugoes estdo previstas nos art. 73 a 82 do Decreto
3.000/99 e o langcamento complementar deve ser anulado;

- Que cometeu erro formal ao informar rendimentos tributdveis
em valor menor que o recebido, citando doutrina sobre erro de
fato e ementas do CC, algumas delas acatando a alteracdo de
lancamento com erro comprovado de preenchimento ou de
processamento na declarag¢do do contribuinte;

- Que o lancamento on line, sem a intimagdo prévia do
contribuinte, frustra o contraditorio,

- A Administra¢do deveria anular o ato administrativo por
razoes de ilegalidade;

- Insurge-se contra a multa de oficio de 75%, sob a alegacdo de
que ndo agiu com inten¢do de omitir rendimentos e ndo restou
comprovado intuito de fraude;

- Lan¢a mdo da Medida Provisoria 303 (Refis 1Il) que concedeu
anistia fiscal da multa aos processos pendentes de julgamento na

sua edi¢do, vez que ndo restou comprovada nos autos a infra¢do
do art. 44 da lei 9.430/96;
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- Requer: seja acolhida a impugnac¢do, levando-se em
consideragdo o disposto no art. 59 do Decreto 3.000/99 (sic);
aplica¢do da norma mais benéfica em relagdo a multa de oficio;
seja reconhecido o erro de fato cometido pelo impugnante em
sua DIRPF 2004 (sic); exclusdo do débito tributario em questdo,
seja reconhecido o direito do contribuinte retificar sua
declaragdo, por ndo ter tido oportunidade,de defesa, determinar
a suspensdo do crédito até decisdo final;

- Pede deferimento.

A 1* Turma da DRJ/BSA/DF julgou procedente o lancamento, conforme
Acordao de fls. 42/50, que restou assim ementado:

NORMAS PROCESSUAIS. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA.

Ndo ocorre cerceamento do direito de defesa se consta nos autos
toda documentagdo pertinente a infragdo, descrigdo dos fatos e
enquadramentos legais, bem como se revela o contribuinte
conhecer plenamente as acusagoes imputadas, rebatendo ndo so
questoes preliminares como também razées de mérito.

NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. NULIDADE. EFEITO EX
TUNC. NAO CABIVEL.

Ndo cabe a alegagdo de nulidade da Notificagdo de Lan¢amento
que esta revestida de todas as formalidades legais exigidas. O
cancelamento do lancamento seria acatado tdo somente se este
pudesse ser enquadrado. uma das hipoteses de nulidade
previstas no Decreto n° 70.235, de 1972.

RETIFICADORA. TROCA DE FORMULARIO.

Em se tratando de Declaracdo de Ajuste Anual de pessoa fisica,
ndo sera admitida retificagdo que tenha por objetivo a troca de
modelo.

LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE MULTA DE
OFICIO E DE JUROS DE MORA. LEGALIDADE.

E cabivel, por disposicao literal de lei, a incidéncia de multa de
oficio, no percentual de 75%, e de juros de mora a taxa Selic
sobre o valor do imposto apurado em procedimento de oficio,
que deverdo ser exigidos juntamente com o imposto ndo pago
espontaneamente pelo contribuinte.

Regularmente cientificado daquele Acdérdao em 20/05/2009 (fl. 55), o
interessado, representado por seu advogado (fl. 06), interpds recurso voluntario de fls. 57/62,
em 08/06/2009. Em sua defesa, alega que o langamento merece ser revisto, vez que em
momento algum houve a intengdo de prestar falsa declaragdo para suprimir ou reduzir tributo,
ocorrendo apenas erro de fato. Aduz que a mudanga do modelo simplificado para o completo ¢
autorizada pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, na hipdtese de
ocorréncia de erro de fato pelo contribuinte. Requer seja levado em conta o direito a dedugao
do IRRF, Contribuicdo Previdenciaria Oficial e Complementar e gastos com educagdo e carné-
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ledo. Pretende seja afastada a exigibilidade da multa confiscatdria, uma vez que em momento
algum agiu com o intuito de omitir rendimentos junto a Receita Federal.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, cumpre ressaltar que ndo se discute nos autos a omissao de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas.

Ademais, conforme bem esclareceu a decisdo recorrida, a autoridade fiscal
considerou o imposto retido na fonte sobre os rendimentos omitidos na apuragdo do imposto
(fl. 37 da Notificacao de Langamento).

No presente caso, também ndo hé se falar em compensacido do imposto pago
a titulo de carné-ledo, haja vista que o contribuinte ndo apresentou qualquer comprovante do
correspondente pagamento. Alids, sequer declarou rendimentos tributaveis recebidos de pessoa
fisica/exterior.

No que se refere a alteragdo do regime de tributagdo (simplificado ou
completo), o legislador estabeleceu uma faculdade ao contribuinte de optar por uma das duas
formas.

O recorrente, por sua vez, optou em apresentar Declaracao de Rendimentos
no modelo simplificado, que substitui todas as dedugdes admitidas pela legislacdo do imposto
de renda, conforme dispde o § 1° do art. 10 da Lei n° 9.250, de 26 de Dezembro de 1995, in
verbis:

$1° O desconto simplificado a que se refere este artigo substitui
todas as deducoes admitidas na legislagdo. (grifo acrescido)

De acordo com o paragrafo unico do art. 147 do CTN a retificacao da
declaragdo por iniciativa do proprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde, e antes de notificado o
langamento.

Ocorre que o recorrente manifestou a vontade de retifica-la tdo-somente apos
a constatacdo da omissdo de rendimentos pela fiscalizagdo. Ou seja, o recorrente pleiteou a
alteracdo da opg¢ao pelo regime de tributagao completo apds ter sido iniciado o procedimento
de fiscalizagdo, ndo tendo, contudo, demonstrado erro de fato na opg¢do originalmente
apresentada.

Portanto, ndo configurado o erro que possibilite a retificagdo da declaracao e
afastada a espontaneidade do pleito, ndo ha como acolher a pretensao do contribuinte.
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O interessado discorda, ainda, da multa de oficio aplicada, a saber, aquela
prevista na Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 44, inciso I, com a redagdo entdo
vigente, reproduzido a seguir:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

11 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivelis.

Observe-se que a penalidade descrita no inciso "I" aplica-se sempre que
houver falta de recolhimento de imposto. No espécie, houve falta de recolhimento do imposto
exigido em decorréncia da apuracdo de omissdo de rendimentos que restou confirmada. Esta ¢
exatamente a hipotese do inciso I retro, sendo legitima a multa de 75%.

Pelo que diz o inciso VI do art. 97 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Cddigo Tributario Nacional (CTN), somente a lei pode estabelecer as hipoteses de dispensa ou
reducdo de penalidades. Por falta de previsdo legal, as razdes do contribuinte ndo afastam a
sancao.

Relativamente ao suscitado cardter confiscatério da multa, destaque-se a
Sumula n°® 2, do CARF, a saber:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Quanto a jurisprudéncia invocada, destaque-se que tais posigdes nao
vinculam as decisdes prolatadas por este Colegiado.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Téania Mara Paschoalin
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