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Recurson? 94.638 - IRPJ - EXS.: DE 1983 a 1986
Recorrente CONVIBRAS-CONSERVACAO E VIGILANCIA BRASILIA LTDA.

Recorid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BRASILIA - DF

IRPJ-PEREMPCAO. Nao se conhece de recurso
interposto depois de expirado o trintidio
fixado no art. 33 doDecreto n?® 70.235/72.
A intimacdo numa sexta-feira determina o
inicio da contagem na segunda-feira ime —
diata, salvo se nao houver expediente nor
mal na Reparticdo, caso em que comecara '
no primeiro dia Gtil que se seguir.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos
de recurso interposto por CONVIBRAS-CONSERVAGCAO E VIGILANCIA BRASILIA'
LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao conhecer '
do recurso, por perempto, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

Sala das Sessdoes(DF), em 15 de agosto de 1989

— PRESICENTE E REIA -
TOR

6RGE£“?§ EIRA LOPES

VISTOS EM AFONSO (CE FERRJIRA DE CAMPCS- PROCURADOR DA

SESSAO DE: , FAZENDA NACIONAL
17 AGO 1985

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento,os seguintes Conselheiros:

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMEN

TEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.Ausentes
por motivo justificado os Conselheiros FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e

CELSO ALVES FEITOSA.
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RECURSONe: 94.638

ACORDAONO: 101-79.001

RECORRENTE: CONVIBRAS - CONSERVACAO E VIGILANCIA BRASILIA LTDA.

RELATORIO

CONVIBRAS - CONSERVACAO E VIGILANCIA BRASILIA LTDA.,
empresa jurisdicionada a D.R.F. em Brasilia (DF), recorre a este Con

selho pleiteando a reforma da decisao de primeiro grau.

2. Acao fiscal direta iniciada em 16-07-87 culminou
com a lavratura do Auto de Infracao de fls. 21/24, com data de 30 de

novembro de 1987, apontando as seguintes irregularidades:

1. Exercicio de 1983, ano-base de 1982

.1 = Reducao indevida do lucro liguido do exerci—
cio pela majoracao dos custos através da con-
tabilizacao de notas fiscais ideologicamente'’

falsas: Cr$ 4.743.295.

2. Exercicio de 1984, ano-base de 1983

2.1 — Idem, item 1.1: Cr$ 16.333.636

2.2 - Lancgou no Quadro 13, item 20 (Despesas nao
Operacionais) prejuizo na venda de veiculo '

que nao lhe pertencia: Cr$ 2.737.512

2.3 + Depreciacao indevida do veiculo referido no

item anterior: Cr$ 959.180,18
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2.4 - Diferenca entre o valor escriturado e o com

provado com despesa com energia elétrica:'
Cr$ 17.362,37

Diferenga entre o valor escriturado e o com
provado como despesa com telefones: Cr$...
1.130.004,00

Redugao indevida do lucro liquido do exer-
cicio, pela inclusao como despesa operacio
nal de valores relativos a aluguéis pagos
pela empresa a seus diretores-gerentes, sem
obrigacao contratual nem necessidade como

despesa: Cr$ 1.446.993,40

Reducgao indevida do lucro liquido do exer-
cicio, pela inclusao como despesa operacio
nal de valores relativos a seguros de aci-
dentes pessoais em nome do socio da empre-
sa, bem como seguros de veiculos nao iden-
tificados: Cr$ 859.548,19

Redugdo indevida do lucro liquido do exer-
cicio, pela inclusdo como despesas opera—

cionais dos valores a seguir discriminados:

a) Propaganda e publicidade: pago a Paulo

Tadeu Ribeiro Prudente, para patrocinio
de competicao de motociclismo, sem .a
comprovacao do direto relacionamento '
da despesa com a atividade explorada pe

la empresa: Cr$ 750.000,00.

b) Compra de mdveis de luxo para mobiliar'
a residéncia do gerente da filial: Cr#$
500.000,00

c) Gastos com viagens relativos a pagamen-

to de hotéis e aluguéis de apartamento’

A
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3.

3.1

d)

e)

em Guarapari, sem prova de gque as viagens se
realizaram em beneficio da empresa: Cr$ .
298.520,00.

Despesas com alimentacdo e racgdOes para ani-
mais, sem a prova documental de que sao neces
sdrias e vinculadas aos objetivos da empresa:

Cr$ 767.977,00

Compra de mercadorias sem a devida identifica
¢do, nas notas-fiscais, dos bens adquiridos,'’
ou do adquirente, ou até destinadas a outros
adquirentes, ou com data do ano anterior, bem
como compra de mercadorias ndo necessarias as
atividades da empresa, como bringuedos caros,
géneros alimenticios, bebidas, restaurantes,'
pizzarias, lanchonetes etc., ja& que a empresa
nao possui restaurante nem fornece alimenta—

cdo a seus empregados: Cr$ 5.384.456,90

Diferenca entre o valor escriturado e o reco-

lhido, relativo ao I.S.S.: Cr$ 1.429.623,85

Exercicio de 1985, ano-base de 1984

- Idem, item 1.1: Cr$ 1.617.500,00

3.2 - Idem, item 2.2: Cr$ 14.046.786,00

4. Exercicio de 1986, ano-base de 1985

4.1

- Idem, item 1.1: Cr$ 48.630.000,00

4.2 - Parcela do lucro real declarado a menor e, por

tanto, ndo oferecida a tributacdao, em decorreéen

cia de erro nos calculos da compensacao do pre

juizo relativo ao exercicio de 1985: Cr$ . .
45.023.368,00

7
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3. Impugnacao a fls. 711/717. Quanto as notas fiscais
consideradas ideologicamente falsas diz que elas sdao formalmente'
perfeitas, e que nao tem condigdes de pesquisar sua irregularida-
de, por ocasido de seu recebimento. Em certas ocasides havia fal-
ta de materiais utilizados nos servicos de limpesa por ela presta
dos. Algumas pessoas entregavam, em sua porta, materiais de boa
qualidade, inclusive de marcas bem conhecidas, com documentos fis
cais, formalmente perfeitos. Nao podia deixar de comprar esses ma
teriais.

Sobre o veiculo vendido com prejuizo, diz que era '
seu, conforme documentos anexos, devidamente registrado no Ativo

Permanente. Dai, também, a legitimidade da depreciacao.

A respeito das diferencas de despesas com energia ele

trica e telefones junta comprovantes.

Quanto aos aluguéis de seus diretores gerentes, por
ela pagos, alega que presta servigos de vigilancia e conservacao'
em Brasilia, em Goiania, onde tem filial e em algumas outras cida
des. Assim, quando transfere algum funcionario, principalmente os
diretores gerentes, € obrigada a lhes fornecer moradia, razao pe-
la qual alugou os imdveis, cujos aluguéis sdo contestados. Que nao
tem como transferir um funcionario para outra localidade se nao

lhe fornecer local para morar.

A respeito dos seguros de velculos diz que todos os
seus estdo segurados, estdo identificados e sao utilizados nas

suas operacoes normais. Junta comprovantes.

Que a despesa de propaganda esta provada com o reci-
bo de Paulo Tadeu R. Prudente, de acordo com o art. 247, I, do

RIR/80. A efetivac¢ao da propaganda esta provada com a folha do jor

nal em anexo.

Acerca dos mdoveis para mobiliar a residencia do ge-
rente da filial, afirma que foram contabilizados no Ativo Perma—

nente, e nao contabilizados como despesa, consoante ficha da res-

pectiva conta, em anexo./é7
3
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Com referéncia aos gastos com viagens relativamente'
a pagamento de hotéis, estao eles perfeitamente documentados e

sao despesas necessarias.

De igual modo as despesas com alimentacdo estdao docu

mentadas, conforme notas fiscais juntadas pela autuante.

Sobre o item 2.8, "d", diz que os comprovantes de-
monstram que se trata de despesas necessarias as suas atividades.
Adguire bringuedos modestos na época natalina para distribuir aos

filhos dos empregados.

Quanto a diferenca de ISS, diz que se refere a fi-~

lial de Goiania e junta comprovantes.

A respeito da importancia lancgada no Quadro 13, Item
10, da declaracao de IRPJ, alega gue ela corresponde exatamente a
escrituracao de prejuizo na venda de veiculos qgue lhe pertenciam,

conforme documentacidao anexa.

Finalmente, concorda com a autuacao na parte refereg
te ao erro nos calculos do prejuizo compensado, no montante de

Cr$ 45.023.368,00.

4, Informacao fiscal a fls. 719/724, comecando por di-
zer que, em face da documentacao apresentada, devem ser excluidas

as parcelas a seguir:

item 2.4 - Cr$ 17.362,37
item 2.5 - Cr$ 1.130.004,00
item 2.9 - Cr$ 1.429.623,85
item 2.8,b - Cr$  500.000,00

Quanto aos demais itens, contradita a impugnagao e

arremata opinando pela sua tributacgao.

5. A decisao de primeiro grau (fls. 727/731) deferiu,
em parte, a impugnacgao, por excluir da base de calculo os Cr$ ...

3.076.990,22, propostos na informacgao fiscal.

7.
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6. Ciente em 13-01-89, uma sexta-feira, a contribuinte’
interpds o recurso voluntario de fls. 734/739, protocolizado em
15-12-89, uma quarta-feira. Em sintese, argumenta na linha de sua

impugnacgao.

E o relatdrio.

vVorTo
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
0 recurso esta irremediavelmente perempto.

Consoante a propria recorrente admite, ao inicio de
sua peca recursoOria, foi ela cientificada da decisao de primeiro’

grau, recebendo a respectiva cdpia, em 13-01-89, uma sexta-feira.

Esse dia foi dia Gtil, e nele se iniciou o prazo, '
com deslocamento do inicio da contagem para o primeiro dia atil

subseqliente, ou seja, segunda-feira, dia 16-01-89.

Sendo induvidoso que o dia 16-01-89 nao podia deixar
de ser contado, conclui-se que o trigésimo dia ficou sendo 14 de
fevereiro de 1989, uma tercga-feira, e nao 15-02-89, como equivoca

mente considerou a recorrente.

Ante o exposto, nao conheco do recurso, por perempto

f ;
URGEL éEREI LOPFS - RELATOR
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