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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR
DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. O que
contém os autos € necessario e suficiente para a instalagio de
contraditério e ampla defesa. Preliminar rejeitada.
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL As instdncias
julgadoras administrativas nfo possuem a competéncia legal
para apreciar a inconstitucionalidade de lei.

COFINS ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA
ABERTAS E FECHADAS. O art. 14, inciso X, da Medida
Proviséria n® 2.158-35, ainda em vigor, estabelece que a partir
de 01 de fevereiro de 1999 sdo isentas da COFINS as receitas
relativas as fundagées de direito privado.

TAXA  SELIC. Havendo expressa previsio legal
regulamentando a utilizagdo da Taxa SELIC, este deve ser o
indice legal aplicado a titulo de juros.

Recurso provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FUNDACAO DE ASSSISTENCIA E PREVIDENCIA SOCIAL DO BNDES - FAPES.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; e no mérito,
em dar provimento ao recurso, Os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Silvia de Brito
Oliveira, Maria Teresa Martinez Lopez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna e
Valdemar Ludvig apresentardo Declaragdo de Voto. Fez sustentagio oral pela recorrente o Dr.
Arthur José Faveret Cavalcanti.

Sala das Sessdes, em 12 de abril de 2005,

EMuﬂMLAGL

Leonardo de
Presidente
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quexque Silva
Relator

Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro Evandro Francisco Silva Araujo

(Suplente).
Eaal/mdc
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Recorrente : FUNDACAO DE ASSSISTENCIA E PREVIDENCIA SOCIAL DO
BNDES - FAPES

RELATORIO

As fls. 168/176, Acérddo DRJY em Brasilia/IDF n® 00.078, de 27 de setembro de
2001, julgando procedente o langarmento atinente a falta de recolhimento para a Contribuigio
para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no periodo entre 28 de fevereiro de 1999 ¢
31 de dezembro de 2000.

O Colegiado de Primeiro Grau decidiu julgar procedente ¢ Auto de Infragio
alegando em suma que o fato gerador da Contribuigio para COFINS esti perfeitamente
caracterizado nos autos por ter havido faturamento no periodo contemplado pelo langamento.
Exara ainda que, de acordo com o parecer COSIT n° 44, de 31 de outubro de 2000, nio se pode
falar em isengfio da Cofins para Sociedade de Previdéncia Privada, devendo esta, recolher o
tributo com base na receita bruta auferida mensalmente.

Alega ainda que a argiliigdo de inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98 e da Taxa
Selic ndo podem ser oponiveis na esfera administrativa, por transbordar os limites de sua
competéncia,

Quanto ao pedido de pericia para requerer a exclusdo das ““variagdes positivas nos
valores contabeis de bens do ativo” e ‘‘os recebimentos para o plano de assisténcia médica”, a
Delegacia ententde que nio encontra guarida na lei, considerando tal pedido impraticavel para a
solugdo da lide.

Inconformada com a decisdo retromencionada, a contribuinte interpds,
tempestivamente, Recurso Voluntario, de fls. 183/199, alegando, primeiramente, que apesar da
autuagdo ser descabida no seu todo, ela decidiu pagar uma parte das importéncias, desistindo,
com relagdo as parcelas pagas, do presente processo e renunciou as alegagdes de direito referente
as matérias alcangadas pela desisténcia.

Contudo, ndo desiste da lide no tocante a incidéncia de COFINS sobre as quantias
por ela recebida na qualidade de administradora do plano assistencial mantido pelas suas
patrocinadoras. Alega ainda que o ind eferitnento da pericia contabil importa em cerceamento do
direito de defesa, que a Lei n® 9.71 898 €& inconstitucional, que as entidades de previdéncia
privada n3o possuem receita, e que o artigo 14, X, da Medida Proviséria 1.858-6, de 29/06/1999,

isenta a ora recorrente da COFINS.

Ademais, informa que as quantias recebidas pela Recorrentg nio as pertence, uma
vez que apenas recebe como administradora de planos de saide, por/ord _€ por conta das
patrocinadoras. Alega que os esclarecimentos seriam demonstrados sg/houvé¢sse a realizagio da

pericia contabil.

I1S. Por fim, se
2

como administradora do plano, nio cabendo, de tal forma,4 incidéncia
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FRANCISCO MAURICIOR. DE ALBUQUERQUE SILVA

O Recurso preenche condi¢des de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Enfrentando a preliminar de cerceamento do direito de defesa interposta com base
no indeferimento de pericia, entendo que apesar de formulada dentro dos ditames do Decreto n®
70.235/72, a documentacio acostada aos autos € suficiente para possibilitar a instalaggo do

contraditorio € da ampla defesa.
Assim, voto pelo niio acatamento da preliminar arguida.

Quanto ao mérito verifico que a recorrente se posta na diregio da
inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98, uma vez que, segundo ela, nfio existe ingresso
financeiro no ambiente da FAPES que possa ser qualificado como receita e, que, como entidade
fechada de previdéncia privada estd isenta da COFINS.

Assim sendo, o0 meu exame somente pode abranger a identificagio de ingressos
financeiros € a comprova¢do da isen¢do ern virtde das normas limitadoras da competéncia deste
Conselho para dirimir quest8es que versem sobre inconstitucionalidade ou legalidade de lei ou

de ato normativo.

Quanto aos primeiros inicio discordando dos termos do Recurso (fl. 190} quando
conceitua receita como sendo lucro em potencial, porémm, ombreio-me no conceito seguinte que
finaliza a abordagem quando registra que apenas a receita pode dar origem ao lucro, mesmo que,
todos saibamos que existem muitos entes econdmicos recebendo receitas sem auferir lucro por
algum tempo ou até 0 encerramento dos negdcios.

Até mesmo quando chama a colag@o o art. 3° da Lei n® 8.020/90 que disple sobre
as relagdes entre as entidades fechadas de previdéncia privada e suas patrocinadoras, no dmbito
da Administragio Puiblica Federal, esclarece e comprova a possibilidade de existéncia de
superavit que, quando materializado possibilitard a redug¢do das taxas de contribui¢des das
patrocinadoras e dos participantes na propor¢do erm que contribuirem para o custeio.

A natureza juridica da entidade fechada de previdéncia privada €, sem dividas, de
direito privado, e como a Lei n® 9.718/98 que alcan¢a os periodos base insertos no Auto de
Infragdo obriga ao recolhimento da COFINS as pessoas juridicas de direito privado, neste
primeiro momento entendo que a Recorrente esta por ela abrangida.

Resta saber se o termo faturamento artiqulado no art. 2° da Let n® 9.718/98 inclui

também ingressos financeiros provenientes das patrocinadoras e dos participantes da Recorrente.
Constato no paragrafo primeiro do art. 3° dessa normg [Que sdo irrelevantes o tipo de atividade
por ela exercida e a classificagdo fiscal adotada nas recgitas auferidas.

Finalmente, quanto a isengio, comprovoj a assertiva contida no Recurso na fl. 193,

quando se refere ao art. 14, X, da Medida Provisoria n® '2.158-35, ainda em vigor de acordo com
o art. 2° da EC n® 32/2001, estabelecendo que a partir/ de 1 de fevereiro de 1999 sfio isentas da

COFINS as receitas rclatlvas as fundag¢des de direito priv?
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Quanto ao insurgimento conira a Taxa SELIC, entendo-o desprovido dos
elementos basicos para sustentagdo haja vista que a mesma encontra-s¢ amparada por
dispositivo legal vilido e vigente 4 época dos fatos geradores.

Diante do exposto, ¢gmo os periodos de apuragdo constantes do langamento na f]
05 compreendem os meses de fevegeiro de 1999 a dezembro de 2000, voto pelo provimento do

R ecurso Voluntario.

Sala das SessOes, e de 2005.
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DECLARAGCAO DE VOTO EM CONJUNTO

Ousamos divergir do ilustre relator Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva,
somente quanto 3 aplicabilidade do artigo 14, X, da Medida Provisoéria n° 2.158-35 ao caso em
tela. Segundo o respeitivel relator, a partir de 01 de fevereiro de 1999, sio isentas da COFINS as
receitas relativas as fundagbes de direito privado, nelas incluindo-se as “receitas” das entidades
de previdéncia privada.

Tal como decidido pela autoridade de primeira instincia, com o advento da
Emenda Constitucional de Revisdio n°® 1, de 1° de margo de 1994, e das Emendas Constitucionais
n° 10, de 4 de marco de 1996, e n® 17, de 22 de novembro de 1997, o legislador ao exercer o
poder constituinte derivado estabeleceu que todas as pessoas juridicas mencionadas no § 1° do
art, 22 da Lei n° 8.212/1991, ai compreendidas as entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, deveriam contribuir para a COFINS, com base no faturamento, definido como sendo a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer
natureza, e a partir da vigéncia da Lei n® 9.718/1998, com base na receita bruta, entendida como
a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica.

Dessa forma, as entidades de Previdéncia Privada possuem legislagdo especial, e
a essa € que devem se submeter.

No caso, 0 que se discute € a natureza de determinadas verbas decorrentes de
“recebimentos para o plano de assisténcia médica”, diante do entendimento da fiscalizago,
de ndo haver guarida na lei para permitir a exclusfo na base de calculo da COFINS. A questéo,
no nosso entender, diz respeito primeiramente, a se enquadraveis estdo no conceito de receita
para fins de incidéncia da contribuig¢io social. No mais, numa segunda vertente, se excluidas
estdo do campo de incidéncia da contribuigao.

O periodo envolvido € de 28/02/99 a 31/12/00. Portanto, sob a égide da Lei n°
9.718/98, DOU de 28/11/98, que assim dispds:

Art. 2° As contribuicSes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas
de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lel.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receilas.

§ 2° Para fins de determinacdo da base de cdlculo das contribuigbes a que se refere o
art. 2%, excluem-se da receira bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Presta¢does de Servigos de Transporte Interestadual e
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Intermunicipal e de Comunicagio - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condi¢do de substituto tributdrio,;

()

Partindo-se do exame da contabilidade, receita € algo que integra o resultado do
periodo da pessoa juridica, que existe quando terceiros efetuem o pagamento de uma transagéo
ou assumam o compromisso firme de efetiva-lo em decorréncia de uma venda ou de servigos,
podendo também existir pelo desaparecimento de uma divida ou pela geragio natural de ativos.

Retornando no tempo tem-se que a Lei n® 6.435, de 15 de julho de 1977, que
dispde sobre as entidades de previdéncia privada, diz em seu art. 1°, caput:

"Art. 1° Entidades de previdéncia privada, para os efeitos da presente Lei, sdo as que tém

por objeto instituir planos privados de concessdo de peculios ou de rendas, de beneficios

complementares ou assemelhados aos da previdéncia social, mediante contribuicdo de
seus participantes, dos respectivos empregadores ou de ambos."

Esta mesma Lei, no art. 4°, classificou as referidas entidades:

1 - de acordo com a relagdio entre a entidade e os participantes dos planos de
beneficios, em:

a) fechadas, quando acessiveis exclusivamente aos empregados de uma soé
empresa ou de um grupo de empresas, as quais sio denominadas patrocinadoras;

b) abertas, as demais; ¢
I - de acordo com seus objetivos, em:
a) entidades de fins lucrativos;

b) entidades sem fins lucrativos.

O § 1° do citado art. 4° determina, por sua vez, que as entidades fechadas ndo
poderdo ter fins lucrativos. Assim, a disting8o das instituigGes de previdéncia entre abertas e
fechadas se faz com base no lucro. As abertas tém fins lucrativos e as fechadas, fins ndo
lucrativos".

As entidades de previdéncia privada estio sujeitas a controle governamental,
sendo que as entidades abertas, cuja unica finalidade € a instituigdo de planos de concessio de
peculios ou de rendas, enquadram-se na area de competéncia do érgido normativo do Sistema
Nacional de Seguros Privados, consoante o disposto no art. 14 da Lei n® 6.435, de 1977, ¢ as
entidades fechadas, destinadas, nos termos do art. 34 da mesma lei, a complementar o sistema
oficial de previdéncia e assisténcia social e a gerir planos de peculio ou de renda para os
empregados de uma empresa ou grupo de empresas, inserem-se na area de competéncia do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social.

O sistema fechado de previdéncia social privada oferece a seus participantes

beneficios e, também, servigos assistenciais. Dentre os beneficios podem ser citados a
suplementagdo de aposentadoria por invalidez, por tempo de servigo, por velhice, a
suplementagio de auxilio reclusdio, de auxilio doenga, o pecilio por morte, etc. Dentre os
servicos assistenciais destacam-se os planos de assisténcia médico-hospitalar ¢ odontologica e de
7
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assisténcia de natureza emergencial, neles compreendidos os servigos médico-hospitalares, a
assisténcia pecunidria e material, o auxilio-funeral, os adiantamentos, etc.

No caso dos autos, interessa especificamente o plano assistencial mantido para os
seus empregados, pelas patrocinadoras da recorrente (BNDES, BNDES PAR e FINAME).

E de se observar que, em se tratando de entidades de previdéncia social fechadas,
o objetivo colimado é o seguro social para empregados e aposentados, de modo geral ja
segurados obrigatorios da previdéncia social oficial. Existe, no caso, uma relagdo contratual entre
os associados - que pagam uma contribuigdo - e as entidades - que administram os planos, por
ordem e conta das patrocinadoras. As quantias pagas nio pertencem a recorrente, sendo por ela
recebida como administradora do plano, por ordem e conta das patrocinadoras.

Veja-se o teor do artigo 39, § 1°, da Lei n® 6.435/77:

“Artigo 39. As entidades fechadas terdo como finalidade bdsica a execugdo e operacdo
de planos de beneficios para os quais tenham autorizagdo especifica, segundo normas e
técnicas aprovadas pelo érgdo normativo do Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social,

§ I° Independentemente de autorizac¢do especifica, as entidudes fechadas poderdo
incumbir-se da presta¢do de servicos assistencials, desde que as operagées sejam
custeadas pelas respectivas patrocinadoras e contabilizadas em separado.

Da mesma forma prevé a legislagio em vigor sobre a previdéncia privada,
precisamente a Lei Complementar n°® 109/01, conforme artigo 76 de tal texto:

“Artigo 76. As entidades fechadas que, na data da publicagio desta Lei Complementar,
prestarem a Seus participantes e assistidos servigos de assisténcia @ saude poderdo
continuar a fazé-lo, desde que seja estabelecido um custeio especifico para os planos
assistenciais e que a sua contabilizagdo e o seu patriménio sejam mantidos em separado
em relagdo ao plano previdenciario.”

Segundo informacdes trazidas pela interessada, ndo contestadas pela fiscalizagio,
esses valores, foram contabilizados em separado, de forma a deixar claro, ndo pertencerem a
recorrente. Nesse sentido, ndo ha de se falar em receita eis que nio integrante do seu patrimoénio.

Por outro lado, sob o ponto de vista legislativo, também de incidéncia
propriamente ndo se trata, eis que as importincias importam, sob os regramentos da Lei
6.435/77, de cobertura das obrigagdes assumidas pela entidade de previdéncia fechada articulada
sobre mecanismos técnicos (a exemplo da constituicio de reservas técnicas, fundos especiais,
provisdes), conforme infere-se do artigo 40 do diploma mencionado:

“Artigo 40. Para garantia de todas as suas obrigagdes, as entidades fechadas
constituir@o reservas técnicas, fundos especiais e provisées em conformidade com os
critérios fixados pelo rgdo normativo do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social,
além das reservas e fundos determinados em leis especiais.”
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Note-se que a disposi¢do ndo discrimina as reservas técnicas' para garantir “todas
as obrigagdes” das “entidades fechadas” de previdéncia privada, isto €, inclui em apenas uma
rubrica —~ genérica - 0Os recursos necessarios & cobertura de atividades previdencidrias e

assistenciais.

Logo, se facultado as entidades de previdéncia privada excluir da base de cilculo
da COFINS as contribui¢des feitas por participantes de planos de previdéncia, destinadas a
constituigo de reserva técnica, qual a possibilidade de se subtrair verbas arrecadadas com o fito
de proporcionar a cobertura para a prevengiio € para a manutengdo da saide dos participantes do
contexto da rubrica mencionada (reserva técnica), se a oportunidade representavam uma mesma
e tnica coisa?

A resposta é: nenhuma, considerando-se a unicidade do regime e a identidade
estabelecida na legislacdo entio vigente (Lei 6.435/77) para os recursos condizentes as
providéncias previdenciarias e assistenciais. O numerdrio necessario ao carregamento do fundo
relativo as coberturas previdenciarias, e a verba vinculada as prestagdes ligadas a saude
compunham as reservas técnicas da entidade previdenciaria fechada que, pela legislagdo fiscal,
inatingivel por meio da COFINS.

Enfim, sdo essas as razGes pelas quais, votamos no sentido de dar provimento ao
recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 12 de abril de 2005.
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'No dizer de Wladimir Novaes Paes, “reserva técnica, simplesmente reserva ou ainda reserva financeira deve ser
entendida como a reserva matemdtica, isto ¢, o custo final do beneficio aferide no instante da avaliacdo, noutras
palavras, aquilo que pecuniariamente serd preciso reunir para bancar a prestagdo.” (ob. cit. p. 76)




