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Recorrente: MY BRASILIA MATERIAL CIRORGICO LTDA.

Recorrida © DELEGACIA DDA RECEITA FEDERAL EM BRASILIA (DF).

DESPESAS OPERACIONAIS - DEDUTIEILILDADE
- Somente sdo admissiveis como despe--
sas operacionais aquelas que além de
preenchérem os requisitcs de necessida
de, normalidade e usualidade, sejam de
vidamente comprovadas através de docu-
mentagao habil e iddnea.

COMPROVAGAO COM DOCUMENTAGAO INIDONEA'
- S30 passiveis de tributagdo a titulo
de dedugoes indevidas, as despesas res
paldadas em notas fiscais inidbneas !
emitidas por pessoa-juridica inexisten
te.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por MY BRASILIA MATERIAL CIRURGICO LTDA.:

ACCRDAM og Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi-
mertc ao recurso, nos termos do relatdrio e votc que passam a in-

tegrar o presente julgado.

das Sessces (DF), em 06 de novembro de 1991.

\—

AFONSO CF4 FRREIRA DE POS - PROCURADOR DA FAZEN-

DA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO LCE: 0 5 DEZ 18

V.v.
DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90 7 : ‘5r—-—‘




Participaram, ainda, do presénﬁé:legamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVEO ANCHIETA  DE
PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEU
BER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. o ‘
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RECORRENTE: My BRASTLIA COMERCIO MATERIAL CIRGRGICG LTDA.

RELATORTIO

A empresa supra-referenciada, qualificada nos au
B ) L
tos, foi alvo da agdo fiscal a que alude o Auto de Infracgao de

fls. 01, no gqual foram apuradas as seguintes irregularidades nos

exercicios de 1988 e 1989, periodos-base de 1987 e 1988:

1. Deducdo indevida como despesas operacionais,'
dos gastos suportados com viagens, nao compro
vados com documentacdo habil e iddnea.

- Idem, idem, idem, com aquisigao de brindes
diante a sua desnecessidade a atividade da em
presa. A tributagao ocorreu no exercicio de
1988, periodo-base de 1987, sendo que os valo
res tributados foram Cz$ 162.999,88 e Cz$ ...
68.504,00 respectivamente.

2. Dedugao indevida de despesas comprovadas com
documentacdao inidénea, caracterizando crime '
de sonegagao fiscal, conf. quadro demonstrati
vo n2 3. '

Valores tributados:

Exerc. de 1988, ano<base 1987 = Cz$ 11.992.260,00
Exerc. de 1989, ano-base 1988 CzS$ 16.767.778,00

i

A multa aplicada para o item 1 foi de 50% e para

o item 2, foi a de 150%, agravada, por entender o fisco que fi-

.

cou caracterizado o evidente intuito de fraude.

As notas fiscais consideradas iniddoneas foram

‘DAMEFP/DF - SECOB N2 065/90 JH
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emitidas- pela empresa Prodoctor Hospitalar Ltda., a qual, segun-
do o autuante, apresenta-situagéo.cadastral - Extinta, desde 08
de novembro de 1985, tendo sua inscrig¢ao junto ao Governo do Dis-
trito Federal, cancelada em 25-09-84, por ato declaratdrio. O sb-
cio, Sr. Adeison Menezes Espindoela Junior, pessoa ligadayés duas
empresas, no Termo de Esclarecimento de 30-07-90, declarew que '

os talonarios da Prodoctor foram extraviados.

O contraditdrio foi inaugurado pela Impugnacgao de
fls. 401/404, once inicialménte sustentou a Impugnante que o audi
tor fiscal Timitou-se a lavrafura,do Auto de Infragdo, baseado em
informag¢des que, "a priori", retratam atos que foram praticédos a
revelia da emm&Sa, ou seja, sem o conhecimento prévio da aéminis-
tracao, sendo que os documentos requisitados pelo fisco foram de-
vidamenté apresentados, e neléé estdo retratados KHidedignamente '

as despesas efetuadas.
No mérito argumenta que:

"... se por um lado nao cabe pedido de retifi-
cacao do procedimento administrativo por ini--
ciativa do proprio contribuintes, depois de la
vrado o Auto de Infragao, por outro lado, cabe
a autoridade administrativa competente a revi-
sdo de oficio no caso de apreciagdo de fato '
nao provado por ocasido da lavratura do Auto,
conforme determina o art. 149, inciso VIII, do
C.T.N."

Socorre-se de jurisprudéncia deste Colegiado e da
Camara Superior de Recursos Fiscais, no concernente a "revisdo do

lancamento", "multa. de oficio" e "erro".
Apds a informagao fiscal de fls. 414/415, que opi
nou pela manutencdo da exigéncia, veio a decisao de 12 grau inde

ferindo a impugnac¢do, ao fundamento de que:

"No pwocarﬂi"c CasS0, nao foi anexado aos -~autos

nenhum documento habil e iddneo que ‘comprove
gue as despesas operacionais glosadas pela fis
calizagdo s3o neckssérias as atividades da em
presa e que as notas fiscais contabilizadas no
livro registro de entrada sdo idéneas. També

O e RETIESD s AT
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nao foi apresentado fato novo que deva ser apre
ciadc e possa levar a autoridade administrativa
a alterar o langamento."

"Ao contrario, alegando que o auto de infragao
foi lavrado com base em informag¢des que "a prio
ri" retratam atos que foram praticados a reve
lia da empresa, ou melhor, sem o conhecimento '
prévio da administragdo, a autuada simgplesmente
estd reconhecendo que cometeu as infracgdes
constantes do auto de infragao, ndo importando,
no caso, se a responsabilidade & dos sbcios ou
dirigentes." '

No tempestivo apelo de fls. 424/427, onde postulla

a reforma da aludida decisido, a interessada sustentou em ‘sintese,

que:

Ndo foi detetminada a revisdo de oficio como es-
tabelecem os atos normativos competentes gue'
disciplinam a matéria tributaria procedimental;

Nao observou a autoridade a caducidade dos docu-
mentos acostados que fatazlmente determinariam a
alteragao do langamento efetuado;

A nulidade da decisao deve ser declarada, por
ndo decidir as preliminares argtiidas na impug-
nacao;

A fundamentagao da decisdo "a quo" & no minimo
desconexa com os fatos acontecidos;

O simples fato de a empresa ndo ter mais existén
cia de direito e de fato nao aniquila a possibi-
lidade dos documentos contabeis serem escritura-

dos em exercicios posteriores para efeitos de
despesa;

Na realidade houve um artificio processual de
reversdo do onus da prova, ou melhor, "in dubio
pro fisco", quando a bem da verdade a boa her-
menéutica orienta no sentidc de que "in dubio
contra fisco", pois o fato novo gque determina--

ria a revisdao é a inobservancia pela autoridade'’
administrativa, da decadéncia parcial de certcs
valores, o que reduziria substancialmente os dé-
bitos: do presente auto, além de n3o represen--
tdr nenhum acréscimo de custo para a Fazenda no
exereicio—de sua atividade

e

£ o relatdrio. §;¢
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yoro
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

A recorrente faz alusdao a "decadéncia parcial de
certos valores", o que, a seu ver, reduziria substancialmente os
débitos levantados no Auto de Infragao, e pede seja declarada a

nulidade da decisdo recorrida.

Em primeirovlugar é de se esclarecer que em tese,
nao existe decadéncia de valores e sim decadéncia do direito de
lancar envolvendo valores, o que, no caso dos autos nao acontece,
eis que o lancamento foi exarado em 27-08-90 e os exercicios exa-

minados foram os de 1988 e 1989, periodbs-base de 1987 e 1988.
- Y

O direito de proceder éo lancamento do imposto de
renda somente se extingue apds cinco anos contados da data em que
tenha sido iniciada a constituic¢do do crédito tributéario, pela no
tificagdo, ao sujeito passivo, de gualquer medida preparatdria in

dispensavel ao langamento.

Assim ndo existe nulidade a ser examinada eis que
a argflicao ndo aternde aos pressupostos processuais.

A matéria objeto do litigio compreende glosa de
dedugdes de despesas ndo comprovadas com documentac¢do habil e idd

nea e tem assim de despesas comprovadas com documentac¢do iniddnea

Quanto ao primeiro aspecto verificaese que o fis--
co considerou que nadao foram comprovadas as despesas suportadas
com viagens e com aquisi¢dao de brindes que inclusive foram tidas

como nao necessarias a atividade da empresa.

Tanto na fase impugnatdria como na recursdria, a

interessada ndo trouxe a cclagao qualquer elemento de prova - no

sentido de ilidir a afirmativa da autoridade fiscal, limitando-se

a dizer que as infrag¢gdes inocorreram.

(o
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A jurisprudéncia deste Colegiado tem decidido rei
teradamente no sentido de que "os gastos com viagens s0 serao de
dutiveis quando comprovadas sua efetividade, necessidade e vincu

lacgdo aos objetivos da pessoa juridica" (Acordao n? 103-04.047/81).

Quanto aos brindes o entendimento 'jurispruden-=
cial é de que "somente. serdo dedutiveis, como operacionais, as
despesas realizadas com aquisigdo e distribuigao de brindes quan®
do corresponderem a objetos de pequeno valor e a indice moderado
relativamente a receita opefacional (Acdbrdao ne 105-3.830/89):. "
Na espécie dos autos ndo se conhece a natureza dos objetos ofere

cidos como bkrindes.

No concernente as despesas comprovadas com docu-
mentacao iniddnea elas constam’do guadro demonstraativo n® 03, e
foram emitidas pela empresa Prodoctor Hospitalar Ltda. que no ca
dastro do Ministério da Fazenda figura como "extinta", desde 08
de novemkro de 1985, sendo cancelada sua inscrigao junto ao G.D.F.
em 25-09-84, por atc declaratdrio. Nessas condigdes, nado poderia-
referida empresa emitir notas fiscais contra a recorrente “nos
anos base de 1987 e 1988. A situacdo se agravou quando o sbécio '
Sr. Adelson Menezes Espindola Junior, pessoa ligada as duas em-

presas, declarou que 0Os talonarios da Prodoctor foram: extravia-

dos, ficando al evidenciado o aspecto dolcso.
Razao assiste a decisao recorrida guandc diz que:

"... no presente caso nao fci anexado aos au-
tos nenhum documentc habil e iddneo que com-=
prove que as despesas oferacionais glosadas '
pela fiscalizac3o sd3o necessarias as ativida-
des Ga empresa e que as notas fiscais contabi
lizedas ro livro registro de entradas s&o idd
neas, também ndo foi apresentado fato novo '
que deva ser apreciadoc e possa levar a autori
dade administrtiva alterar o langamento.

Ao contririo, alegando que o auto de infragao
foi lavrado com bhase em informagdes que "a

priori", retratam atos que loram praticados a
revelia da empresa, ou melhor, sem o-conheci
mento prévio da administragao, a autuada sim-
plesmente estd reconhecendo que aconteceu &s
infragdes constantes do auto de infragZo, nag,
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importanto no casc se a responsabilidade &'
dos sécios cu'dirigentes.”

Por todas essas razdes e considerando mais o que

dos autos ccnsta, voto pela nefgg'
IR 4
frercey; O |

FRANCISCO DE AS
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