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DOMICILIO FISCAL - Considera-se domicilio fiscal eleito pela pessoa fisica
o0 do enderego postal, eletrdnico ou de fax, por ela fornecido, para fins
cadastrais, a Secretaria da Receita Federal.

NOTIFICAGAO - VIA POSTAL - ENDERECO INDICADO PELO
CONTRIBUINTE - VALIDADE - Considera-se valida a correspondéncia
fiscal enviada através de aviso postal com prova de recebimento, na data de
sua entrega no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, através da declaragéo
de rendimentos, confirmado com a assinatura do recebedor, ainda que este
ndo seja o representante legal do destinatario, se o contribuinte ndo
informou a alteragéao de seu enderego junto a reparti¢o fiscal.

IMPUGNACAO - PRAZO - INTEMPESTIVIDADE - Impugnacao apresentada
apés trinta dias, contados da data em que o sujeito passivo foi considerado

cientificado do langamento, deve ser considerada intempestiva e dela n3o se
toma conhecimento, uma vez néo instaurado o litigio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PEDRO PAULO DE SOUZA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

aw
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES,
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e
PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado).
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PEDRO PAULO DE SOUZA, contribuinte inscritc no CPF/MF 003.956.091-
00, com domicilio fiscal na cidade de Goiénia - Estado de Goids, 4 Rua 3, Quadra B-7, LT
84/86, Edificio Montese, n® 861, apto 1.101, Setor Oeste, jurisdicionado a DRF em Goiania -
GO, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia fls. 1227/1243, prolatada pela DRJ
em Brasilia - DF, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua

reforma, nos termos da petigao de fls. 1280/1288.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 24/03/00, o Auto de
Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 958/992, com ciéncia através de AR, em
29/03/00, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 2.224.882,46
(Padrao monetéario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio de 75% e dos juros de
mora, de no minimo, de 1% ao més ou fragdo, relativo aos exercicios de 1995 e 1996,
correspondente, respectivamente, aos anos-calendario de 1994 e 1995.
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O lancamento é decorrente da constatago, atraves de procedimentos de
fiscalizagdo, de omissdo de rendimentos efetuada pelo contribuinte, tendo em vista a
variagdo patrimonial a descoberto, onde verificou-se excesso de aplicagbes de recursos
sobre as origens dos recursos, ndo respaldado por rendimentos declarados/comprovados
nos ancs-calendario de 1994 e 1995. Infracdo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3° e paragrafos,
da lei n°® 7.713, de 1988; artigos 1° e 2°, da lei n® 8.134, de 1990; artigos 4° e 5° da Lei n°
8.383, de 1991 e artigos 7° e 8°, da Lei n® 8.981, de 1995.

Os Auditores Fiscais da Receita Federal responsaveis pela constituicdo do
crédito tributario, esclarecem, ainda, através do Termo Complementar de Descrigdo dos

Fatos Apurados, entre outros, os seguintes aspectos:

- que inicialmente, de posse das declaragdes de Imposto de Renda, dos
anos-calendario de 1994 e 1995, foi procedida a andlise das mesmas, cruzando dados
internos disponiveis, verificando a evolugédo patrimonial dos bens listados nas Declaragbes
de Bens, constatado ter o contribuinte, no decorrer dos anos, objeto de verificagao, recebido
rendimentos de aplicagbes financeiras e outros rendimentos isentos, conforme consta
consignado nas Declaragbes apresentadas, bem como de extratos bancarios dos anos
mencionados;

- que ao final do exame das Declaragdes de Imposto de Renda relativas aos
exercicios de 1995 a 1997, ap6s terem sido cotejadas as mesmas com a documentacio
apresentada pelo contribuinte, por forga do “Termo de Inicio de Fiscaliza¢ao”, lavrado em

12/09/97 e demais “Termos Complementares ao Inicio de Fiscalizagdo”, de 11/05/98,
23/09/98 e 11/11/98, documentos que formamos Volumes 01 a 04, que fazem parte
integrante, realizados os ajustes que se fizeram necessérios, sendo estes ao término

vertidos aos mapas elaborados, denominados de “Fluxo Financeiro dos Recursos —
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Origens/Aplicagdes”, levando-se em consideragdo o descrito nas demais folhas anteriores,
neste relatério denominado de “Termo Complementar a Descrigdo dos Fatos Apurados”,
foram constatados as irregularidades langadas;

- que os esclarecimentos e documentos apresentados pelo contribuinte e os
obtidos junto a terceiros, bem como os demonstrativos gerados da andlise e cruzamento
com as Declaragbes de Bens, resultaram em alteragdes e ajustes nos anos-calendario de
1994 a 1996, que foram objeto de exame neste procedimento fiscal, os quais foram listados
neste “Termo Complementar a Descri¢do dos Fatos Apurados”, que faz parte integrante;

- que ap6s procedidas as alteragGes e os ajuste necessarios, foram os

valores levados ao mapa elaborado, denominado de “Fluxo Financeiro dos Recursos —
Origens/Aplicagdes”, sendo que ao final, apuramos a existéncia de Acréscimo Patrimonial a

Descoberto, toda vez que as Origens dos Recursos foram inferiores as Aplicagdes dos
Recursos.

Em sua peca impugnatéria de fls. 1002/1014, instruida pelos documentos de
fls. 1015/1224, apresentada, intempestivamente, em 16/08/00, o suplicante, apds historiar os
fatos registrados no Auto de Infragdo, se indispe contra a exigéncia fiscal, solicitando que

seja tornado insubsistente o langamento, baseado, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a intimacgao, disciplinada no art. 23 do Decreto n°® 70.235, de 1972,
prevé a ciéncia pelo intimado do inteiro teor do documento, fato esse comprovado com a
sua assinatura ou de seu preposto ou mandatario, acusando o recebimento da pega fiscal.
Tal exigéncia deve ser cumprida seja a intimagdo pessoal ou por via postal, na qual a
intimagio serd comprovada pelo retorno do Aviso de Recebimento — AR'emitido pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, devidamente assinado por uma das pessoas
eleitas pela legislagao;
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- que de toda a forma, a intimagac se dara em local onde o contribuinte
possa ser encontrado, o que, nas situagbes de normalidade, se da em seu domicilio fiscal;

- que nos presentes autos, tem-se situagdo fora do comum desde os
primérdios da agdo fiscal, pois a fiscalizagdo se originou em denuncia do Ministério Publico
Federal, tendo sido fornecido ao Fisco dados substanciais contidos em processo judicial,
podendo-se mesmo dizer que as agdes correm em paralelo, havendo troca de informagdes
entre o Judiciario, o Ministério Publico e a Secretaria da Receita Federal;

- que desta feita, ndo se podera dizer que a DRF em Brasilia. Orgdo

langador do imposto de renda pessoa fisica, desconhecesse a sentenga emanada da Vara
de Faléncias, Concordata e Insolvéncia Civil, do Poder Judiciario do estado de Goias ~

Comarca de Goiadnia, determinando que o contribuinte fixasse sua residéncia naquela
cidade;

- que tal fato inclusive amplamente explorado na midia a época, como
também fora o periodo em que o contribuinte ficara preso em Goiania,

- que alheio a todos esses fatos, houve por bem a autoridade fiscal enviar o
auto de infragdo para o antigo endereco do sujeito passivo em Brasilia, procedimento esse
que impediu que houvesse a intimagdo do contribuinte, Somente tempos apds, ficou

sabendo do langamento por informagédes de terceiros;

- que destarte, ndo pode ser o sujeito passivo impedido de se defender
administrativamente em razao de ato indevido praticado pelo sujeito ativo, sobre o qual cabe
responsabilidade a ser imputada ao ora impugnante. Nem se alegue que deveria ter

comunicado a DRF em Brasilia a sua mudanca de enderego, pois, além de tai fato ser do
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conhecimento das autoridades administrativas e judiciais envolvidas, essa comunicagao

seria feita quando da apresentagéo da declaragdo pertinente ao ano-calendario de 2000;

- que, desta forma, tendo sido o auto de infragdo entregue em enderego
diverso daquele onde se encontrava o contribuinte, ndo pode ser identificada a data em que
houve a intimagdo e a ciéncia do langamento, impossibilitando a contagem do prazo legal

para a apresentagdo da impugnagao;

- que efetivamente, o acréscimo patrimonial ndo acobertado pelos
rendimentos tributaveis, nédo tributéveis ou tributados exclusivamente na fonte, constitui fato
gerador do imposto de renda desde que o contribuinte ndo comprove a origem dos

rendimentos gue justificam aquela disponibilidade econdmica ou juridica;

- que nos presentes autos, aponta o Fluxo “Financeiro dos Recursos —
Origens/Aplicagdes”, supostos acréscimos patrimoniais a descoberto nos meses de maio de
1994, e fevereiro, margo, abril, maio e dezembro de 1995;

- que para elaborar o mencionado Fluxo Financeiro, valeu-se o Fisco tanto
de informagdes prestadas durante a agdo fiscal como de documentos comprobatorios
apresentados, inclusive os demonstrativos de movimentagao de recursos em conta corrente
mantido junto & ENCOL S/A;

- que por intermédio dessa conta corrente, as fls. 501 e 502 entre outras,
eram movimentadas os recursos do impugnante na empresa, fosse para receber dividendos,
fosse para adquirir agdes e outros bens. A movimentagao de recursos era documentada por
meio de Contrato de MGtuo firmado entre o impugnante e a empresa. Assim sendo, ora 0

saldo da conta era favoravel ao impugnante que tinha créditos com a empresa, ora ele era

devedor para com a ENCOL,;
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- que tal conta corrente foi reconhecida pelo Fisco que apropriou no Fluxo
Financeiro valores parciais da referida conta, como os seus saldos iniciais e finais,
respectivamente nos meses de janeiro e dezembro, a titulo de “crédito junto & Encol S/A.".
Langou, também, dividendos, aplicagdo de recursos e débitos que ocorreram conforme
conta corrente;

- que ao inserir, arbitrariamente, no demonstrativo elaborado valores parciais
da conta corrente, trouxe sério prejuizo para o contribuinte pois deixou de computar, por
exemplo, a comregdo monetaria ocorrida a4 época e ainda langou dispéndios que foram
custeados pela empresa via conta corrente, como aplicagdo de recursos do ora impugnante;

- que ao langar os saldos do conta corrente e outros valores, o Fisco validou
a conta, e, conseqiientemente, validada est4 toda a sua movimentagéo. E evidente que nos
saldos finais apropriados no Fluxo Financeiro esta embutida a corregdo monetaria
computada durante 0 ano, mas como a apuragio é mensal e ndo houve o langamento dos
saldos mensais, surgem distorgses;

- que o procedimento de apuragdo do denominado acréscimo patrimonial a
descoberto"adotado pela autoridade fiscal ‘r inconsistente, do momento em que abandona a
comparagdo da evolugio patrimonial ano a ano que consta da declara¢do de rendimentos,
para apura-lo més a més. Todavia, ao final, encerra a apuragdo em dezembro, deixando de
transferir as sobras de recursos havidas naquele més para 0 més de janeiro seguinte, como

se elas se evaporassem com os festejos de final de ano;

- que fica evidenciada a contradigdo existente no procedimento: abandona-
se a evolucdo patrimonial declarada, conforme legislagdo regente da matéria, e calcula-se

acréscimos patrimoniais mensais, mas, ao final, é ignorada a sobra de recursos existentes

/‘7 8



MINISTERIO DA FAZENDA

Processon®. : 10166.008323/98-62
Acbrddo n°, ¢ 104-20.290

no més de dezembro. Adota-se sistema hibrido sem amparo legal. Desta feita, foi
completado o Fluxo Financeiro apresentado nesta impugnagdo, agora incorporando as
sobras de recursos no final de 1994.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade julgadora singular decide rejeitar a prefliminar
suscitada pelo contribuinte e ndo tomar conhecimento das razbes de merito, por

intempestiva a impugnagao, baseado, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que, preliminarmente, o impugnante requer que seja considerada
tempestiva a impugnagéo interposta nos presentes autos, em 16/08/00, uma vez que o Auto
de Infragdo fls. 958/995 ndo foi encaminhado ao seu domicilio fiscal, ndo tendo sido ele,
portanto, regularmente intimado, a teor do artigo 23 do Decreto n® 70.235, de 1972, na

redagdo dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532, de 1997, numa situagdo de normalidade,
porguanto havia uma sentenga judicial determinando que fixasse residéncia na cidade de
Goiania;

- que note-se que é de tal relevancia a escolha do domicilio tributario pelo
contribuinte ou responsavel, visando a concretizagdo da comunicagdo entre ele e a
Administragdo Tributaria que, frente as disposigdes da legislagdo processualistica do
administrativo fiscal, infere-se que o principio da eleigdo do domicilio tributario pelo
contribuinte prevalece a qualguer outro, e, somente na sua falta, podem ser utilizados os

critérios estabelecidos pelo Codigo Tributario Nacional;

- que uma vez feitas essas colagdes, historiando os fatos do presente
processo, no que diz respeito as Intimagdes enviadas ao impugnante no decorrer do
procedimento fiscal, pode-se constatar que as duas primeiras (fls. 01 e 115 — Vol. 1) foram

encaminhadas ao endereco fiscal eleito por ele a partir do exercicio de 1993 — SAl Sul,
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Trecho 01, Lote 1.741, Brasilia/DF, CEP: 71200-000; as demais intimagdes, datadas de
23/09/1998 e 11/11/1998 (fls. 614 e 703 — Vol. |ll) foram encaminhadas ao domicilio fiscal
por ele eleito na declaragdo do exercicio de 1998 (fls. 952 — Vol. IV) — Ql 13, Conjunto 13,
casa 06, Lago Sul, Brasilia/DF, CEP: 71635-130 - cuja entrega ocorreu em 23/08/1998;

- que com efeito, com base no § 3° do art. 23 transcrito e em respeito ao
domicilio tributario eleito e fornecido pelo interessado a administrag¢ao tributaria constante da
tltima declaragdo do impugnante a época do procedimento fiscal (exercicio de 1998), foi-lhe
encaminhada o Auto de Infragdo a Q! 13, Conjunto 13, Casa 6, Brasilia/DF, por meio do AR
de fls. 998 — Vol. IV, adotando-se, por conseguinte, as medidas pertinentes para fazer
chegar a intimagdo em comento ao impugnante, o que foi plenamente alcangado, haja vista

que o documento postal retorou assinado, em 29/03/00, pela Sr.a Maria das Gragas Silva;

- que uma vez constatado que a norma legal que rege a matéria foi
respeitada pela fiscalizagéo, cabe analisar a pertinéncia da tempestividade pleiteada, tendo
em vista que foi proferida, pela Vara de Faléncias, Concordata e insolvéncia Civil, uma
sentenga que determinava que o impugnante fixasse residéncia na cidade de Goiania/GO
(fls. 1049), somada a troca de informagdes que habitualmente ocorrem entre a Secretaria da
Receita Federal e os 6rgdos do Poder Judicidrio, quando se trata de envolvimento de
pessoas e/ou fatos notdrios, e a jurisprudéncia que vem sendo firmada pelo Conselho dos
Contribuintes, no sentido de entender que o art. 31 do RIR/94, o qual regulamenta a
mudanga de domicilio, da a possibilidade de que o contribuinte fornega essa informagao na

declaragao seguinte;

- que, por outro lado, porquanto ainda, neste ponto, possa persistir divida no
sentido de que teria sido ou ndo 0 impugnante cientificado em seu domicilio fiscal, haja vista

a existéncia de uma determinag&o judicial de que ele fixasse residéncia em outra cidade, tal

ddvida ja poderia ser dirimida pela evidéncia de que, tivesse tido ele a vontade de,
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concomitantemente & mudanga de enderego, fazer a mudanga de domicilio fiscal, ele teria
entregado a declaracdo do exercicio de 1999 sem atraso, ainda mais tinha conhecimento de

que havia uma fiscalizagdo em andamento, prestes a ser findada;

- que registre-se que a referida determinagao judicial ocorreu em 16/03/1999
(fls. 1.051) e a data prevista para a entrega da declaragdo do ano-calendério de 1998,
exercicio de 1999, foi fixada em 30/04/99, tendo ele entregado a mesma em 29/07/00 (fls.
1.215), ap6s o recebimento da Carta Cobranga em 17/07/2000 (fls. 1.000 e 1.001), onde fez
constar o domicilio fiscal na localidade de Goiénia, juntamente com a entrega, também a
destempo e na mesma data, da declaragdo do exercicioc de 2000 (fls. 1.221), portanto,
ambas, destaque-se, ap6s a ocorréncia dos fatos relatados neste paragrafo;

- que assim, ainda que se pudesse considerar como relevante a
determinag3o judicial referida de fixagdo de residéncia em outra cidade, mesmo assim, por
forga do fato acima relatado, tendo ficado evidenciado que néo havia a intengao premente
por parte do impugnante de mudar também o seu domicilio fiscal, ja4 que, frise-se, nao
entregou, em tempo habil, a declaragdo do exercicio em andamento em que ocorreu a
ordem judicial (1999), ndo ha como considerar a impugnagao, datada de 16/08/2000, como

tempestiva.
A ementa que consubstancia a decisdo de primeira instancia é a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1995, 1996

Ementa: DOMICILIO FISCAL. Considera-se domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo o enderego por ele fornecido & Secretaria da receita Federal,
para fins cadastrais.
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INTIMAGAO. VIA POSTAL. CIENCIA.

Na intimagao por via postal, é condigdo, para dar-se por cientificado o sujeito
passivo, que a mesma seja encaminhada e recebida no domicilio fiscal eleito
por ele na ultima declaragdo entregue, se ndo informou a alteragdo de
endereco junto a Repartigdo Fiscal, surtindo, assim, todos os efeitos legais,
ainda que o Aviso de Recebimento nao tenha sido assinado pelo préprio
interessado.

PRAZO - INTEMPESTIVIDADE

N&o se toma conhecimento da impugnagao apresentada, apds decorrido o
prazo previsto de trinta dias, a contar da data da ciéncia do sujeito passivo,
uma vez presentes as condigdes necessarias legalmente previstas.

IMPUGNAGCAQO NAO CONHECIDA.”

Cientificado da decis@o de Primeira Instancia, em 02/02/01, conforme Termo
constante as fls. 1245/1248, e com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (02/03/01), o recurso voluntario de fls. 1280/1288, instruldo pelos documentos
de fls. 1289/1290, no qual demonstra total irresigna¢éo contra a decisdo supra mencionada,
baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatdria,

reforgado pelas seguintes consideragdes:

- que diante da privagdo de liberdade do recorrente, 0 bem maior do ser
humano depois da vida, vem o julgador singular mencicnar que ele elegera como domicilio
fiscal 0 seu enderego em Brasilia, tanto que fez constar na declaragdo de rendimentos
referente ao exercicio de 1999, entregue a destempo, em 29/07/00 - frisou muito esse
detalhe — em data posterior a da decis3o judicial que determinou a residéncia do recorrente
na cidade de Goidnia. Destacou, também, que naquela mesma data o ora recorrente

entregara a declaragao de rendimentos do exercicio 2000;

- que, todavia, incorre em engano a autoridade julgadora quando afirma que
nas declaragbes apresentadas constava o enderego de Brasilia, porque em ambas foi
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informado o enderego em Goidnia, como se comprova com as copias dos recibos de entrega

em anexo. Esvai-se, assim, o argumento apresentado pelo julgador a quo;

- que requer seja conhecido e julgado procedente o presente recurso
voluntario com o objetivo de acatar a tempestividade da impugnagdo apresentada,
determinando o retorno dos autos & DRJ em Brasilia, para que nova deciséo seja feita com o

exame do mérito.

Consta as fls. 1281, o Termo de Arrolamento de Bens e Direitos objetivando
a interposigdo de recurso administrativo sem o depésito prévioc de 30% da exigéncia
tributaria mantida em decis@o de primeira instancia.

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

Inicialmente, cabe aqui decidir sobre a tempestividade da peg¢a impugnatéria,
acusada de ser apresentada fora do prazo legal, pelo que, o mérito nao foi apreciado pela
DRJ em Brasilia - DF.

Quanto a tempestividade da pega impugnatoria, o recorrente argumenta que
fora obrigado a fixar residéncia na cidade de Goiania em obediéncia a ordem judicial

emanada da sentenga proferida pela Vara de Faléncias, Concordata e Insolvéncia Civil, do
Poder Judiciario do Estado de Goias — Comarca de Goidnia. Argumenta ainda que a
comunicagdo de enderego seria feita quando da apresentagdo da declaragdo de
rendimentos pertinente ao ano-calendario de 2000.

Nado ha como se dar guarida ao pleito do recorrente, no sentido de acolher o
seu recurso voluntario haja vista que no processo consta, claramente, a prova de que ©
recurso foi interposto a destempo, inexistindo qualquer fundamento fatico ou legal que

possa laborar em favor do recorrente.,

Cumpre observar que, apesar do contribuinte alegar em seu favor que nao
recebeu a intimagdo no local apropriado, consta nos autos, as fls. 998, cdpia do Aviso de
Recebimento (AR), no qual se constata, claramente, que o Auto de Infragao foi entregue no
domicilio fiscal do suplicante na data de 29/03/00. '

7
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J& se manifestou a decisdo de primeira instancia de forma minuciosa e
criteriosa no sentido de que se considera domicilio fiscal eleito pelo sujeito passivo o

enderecgo por ele fomecido a Secretaria da Receita Federal, para fins cadastrais.

Com a devida vénia do julgador, permito-me adotar alguns dos argumentos
de fls. 1236/1242, os quais transcrevo da decisdo questionada para melhor fundamentar as
razbes deste voto:

“Preliminarmente, 0 impugnante requer gue seja considerada tempestiva a
impugnagdo interposta nos presentes autos, em 16/08/00, uma vez que o
Auto de Infragdo fls. 958/995 ndo foi encaminhado ao seu domicilio fiscal,
nao tendo sido ele, portanto, regularmente intimado, a teor do artigo 23 do
Decreto n°® 70.235, de 1972, na redagdo dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532, de
1997, numa situagdo de normalidade, porquanto havia uma sentenca
judicial determinando que fixasse residéncia na cidade de Goiania.

(.-)

Note-se que é de tal relevdncia a escolha do domicilio tributario pelo
contribuinte ou responsavel, visando a concretizagdo da comunicagdo entre
ele e a Administragdo Tributaria que, frente as disposi¢des da legislagéo
processualistica do administrativo fiscal, infere-se que o principio da eleigdo
do domicilio tributario pelo contribuinte prevalece a qualquer outro, e,
somente na sua falta, podem ser utilizados os critérios estabelecidos pelo
Cadigo Tributario Nacional.

Uma vez feitas essas colagdes, historiando os fatos do presente processo,
no que diz respeito as Intimagdes enviadas ao impugnante no decorrer do
procedimento fiscal, pode-se constatar que as duas primeiras (fls. 01 e 115 -
Vol. 1) foram encaminhadas ao enderego fiscal eleito por ele a partir do
exercicio de 1993 — SAl Sul, Trecho 01, Lote 1.741, Brasilia/DF, CEP:
71200-000; as demais intimagGes, datadas de 23/09/1998 e 11/11/1998 (fls.
614 e 703 - Vol. Ill) foram encaminhadas ao domicilio fiscal por ele eleito na
declaragdo do exercicio de 1998 (fls. 952 — Vol. IV) - QI 13, Conjunto 13,
casa 06, Lago Sul, Brasilia/DF, CEP: 71635-130 - cuja entrega ocorreu em
23/08/1998.

/7
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Com efeito, com base no § 3° do art. 23 transcrito e em respeito ao domicilio
tributario eleito e formecido pelo interessado & administragdo tributéria
constante da ultima declaragdo do impugnante a época do procedimento
fiscal (exercicio de 1998), foi-lhe encaminhada o Auto de Infragdo a QI 13,
Conjunto 13, Casa 6, Brasilia/DF, por meio do AR de fls. 998 — Vol. IV,
adotando-se, por conseguinte, as medidas pertinentes para fazer chegar a
intimagdo em comento ac impugnante, o que foi plenamente alcangado, haja
vista que o documento postal retornou assinado, em 29/03/00, pela Sr.a
Maria das Gragas Silva.

Dessa forma, transcorrido o prazo regulamentar de trinta dias para o
pagamento do débito ou a apresentagdo da devida impugnagao, tal como
previsto no art. 15 do Decreto n® 70.235/1972, ndo tendo havido qualquer
manifestagdo do impugnante, foi-lhe enviada uma Carta-Cobranga (fls.
1.000), datada de 05/07/2000, no mesmo enderego supracitado, por meio de
AR (fls. 1.001v.), solicitando-lhe que comparecesse a8 DRF/Brasilia, tendo
sido o referido documento dos Correios assinado pelo Sr. Jodo Carlos
Carvalho, em 11/07/2000.

Como se pode verificar nos autos, descabe a argumentagdo de que o
impugnante nao teria sido regularmente intimado, pois o artigo 23 do mesmo
diploma legal acima referido prevé, para a comprovag¢édo de sua ciéncia, a
sua assinatura ou de seu preposto ou mandatario no documento postai.
Pondere-se que, se as pessoas que assinaram o aludido documento
estavam em sua residéncia, que vinha sendo mantida, a época, na cidade
de Brasilia/DF, € de se supor que elas sdo pessoas de sua confianga e, por
isso, estdo habilitadas a assinar os documentos que chegam a sua
residéncia.

Uma vez constatado que a norma legal que rege a matéria foi respeitada
pela fiscalizagdo, cabe analisar a pertinéncia da tempestividade pieiteada,
tendo em vista que foi proferida, pela Vara de Faléncias, Concordata e
Insolvéncia Civil, uma sentenga que determinava que o impugnante fixasse
residéncia na cidade de Goidnia/GO (fls. 1049), somada a troca de
informagdes que habitualmente ocorrem entre a Secretaria da Receita
Federal e os érgdos do Poder Judicidrio, quando se trata de envolvimento de
pessoas e/ou fatos notérios, e a jurisprudéncia que vem sendo firmada pelo
Conselho dos Contribuintes, no sentido de entender que o art. 31 do RIR/94,
o qual regulamenta a mudanga de domicilio, d& a possibilidade de que o
contribuinte forneca essa informagéo na declaragdo seguinte.
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Por outro lado, porquanto ainda, neste ponto, possa persistir duvida no
sentido de que teria sido ou nido o impugnante cientificado em seu domicilio
fiscal, haja vista a existéncia de uma determinagao judicial de que ele fixasse
residéncia em outra cidade, tal duvida ja poderia ser dirimida pela evidéncia
de que, tivesse tido ele a vontade de, concomitantemente & mudanga de
endereco, fazer a mudanga de domicilio fiscal, ele teria entregado a
declaragéo do exercicio de 199 sem atraso, ainda mais tinha conhecimento
de que havia uma fiscalizagdo em andamento, prestes a ser findada.

Registre-se que a referida determinagao judicial ocorreu em 16/03/1999 (fls.
1.051) e a data prevista para a entrega da declara¢ao do ano-calendario de
1998, exercicio de 1999, foi fixada em 30/04/99, tendo ele entregado a
mesma em 29/07/00 (fls. 1.215), apds o recebimento da Carta Cobranga em
17/07/2000 (fis. 1.000 e 1.001), onde fez constar o domicilio fiscal na
localidade de Goiénia, juntamente com a entrega, também a destempo e na
mesma data, da declaragdo do exercicio de 2000 (fis. 1.221); portanto,
ambas, destaque-se, apos a ocorréncia dos fatos relatados neste paragrafo.

Assim, ainda que se pudesse considerar como relevante a determinagéo
judicial referida de fixagéo de residéncia em outra cidade, mesmo assim, por
forca do fato acima relatado, tendo ficado evidenciado que n&o havia a
intengdo premente por parte do impugnante de mudar também o seu
domicilio fiscal, ja que, frise-se, ndo entregou, em tempo habil, a declaragéo
do exercicio em andamento em que ocorreu a ordem judicial (1999), ndo ha
como considerar a impugnacéo, datada de 16/08/2000, como tempestiva.

(o)

Quanto ao dito pelo impugnante de que “nem se alegue que deveria ter
comunicado & DRF — Brasilia a sua mudanca de endereco, pois, além de tal
fato ser do conhecimento das autoridades administrativas e judiciais
envolvidas, essa comunicagdo seria feita quando da apresentacdo da
declaragdo pertinente ao ano-calendario de 20007(fls. 1.004) cabem as
seguintes ponderagdes:

19ha que se retificar o enunciado acima, uma vez que a referida
comunicagdo deveria ser feita quando da apresenta¢do da declaragéo do
exercicio de 1999, ano-calendario de 1898, pois a ordem judicial foi anterior
(16/03/1999 - fis. 1.051) & data fixada para a entrega da aludida declaragao
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(30/04/1999), atentando-se para o fato de que este prazo estava além dos
trintas dias legalmente previstos para proceder a essa comunicagéo;

2°) assim, ja restou claro que a entrega da declaragido de 1999 foi feita em
29/07/00, portanto, fora do prazo que era 30/04/1999, apés o recebimento do
AR relativo & ciéncia do Auto de Infragdo (29/03/2000 — fls. 998) e apds a
ciéncia do AR referente & Carta Cobranga (11/07/2000 - fls. 1.001v.), tendo
0 mesmo ocorrido em relacio a declaragdo do exercicio de 2000, que foi
entregue, também a destempo, na mesma data;

3°) as autoridades administrativas e judiciais ddo ciéncia entre si dos fatos
relevantes que possam influir numa determinada demanda, mas nao cabe a
elas cumprir as obrigagbes no lugar daqueles que fazem parte de relagédo
processual,

4°) note-se que, ao final da sentenga que determinou a mudanga de
residéncia do impugnante, com relagdo a Receita Federal, o juiz solicitou
que fosse expedido um oficio a esta Secretaria com o objetivo de “h) A
Recelta Federal para que remeta a este juizo as declaragdes de rendimentos
nos Ultimos cinco (5) anos, de todas as pessoas mencionadas nesta
sentenga” (fls. 1.051) e apenas isto, ndo havendo sequer a mengdo do nome
do impugnante e da sentenga no sentido de que as referidas pessoas
fixassem residéncia na cidade de Goiania.".ra

Como se vé, ndo favorece o recorrente a simples alegagdo de que havia

uma ordem judicial para que fixasse residéncia na cidade de Goias.

Caberia ao suplicante adotar medidas necessarias ao fiel cumprimento das

normas legais, alertando o seu pessoal para que dessem um atendimento especial as

intimagtGes da Secretaria da Receita Federal que, diga-se de passagem, envolve a

discuss@o de um volume de crédito tributario apreciavel. Porem nada fez, ficou na comoda

posicdo de tentar transferir para a Administragao Tributaria um 6nus que ela ndo tém, este

onus é do sujeito passivo.

7
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Alem do mais, o Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99 — art. 30) é
cristalino ao afirmar que o contribuinte que transferir sua residéncia de um municipio para
outro ou de um para outro ponto do mesmo municipio fica obrigado a comunicar essa

mudanga as repartigdes competentes dentro do prazo de trinta dias.

Acolher a pretensao do suplicante implicaria grave ofensa aos principios que
regem o Processo Administrativo Fiscal.

Por outro lado, é de raso e cedigo entendimento que encontra guarida em
remansosa jurisprudéncia, que nido é inquinada de nulidade a intimagéo postal feita ao
domicilio fiscal eleito pelo proprio contribuinte, ndo importando se o recibo foi assinado por

quem nao era representante legal do autuado.

Ademais, a legislagdo que rege o assunto é cristalina, conforme podemos
constatar no Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 70.235, de 06 de
margo de 1972, que quando trata de intimagdo, especificamente no art. 23, com nova
redagao editada pela Lei n® 9.532, de 1997, diz:

*Art. 23 — Far-se-a a intimagao:

| - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do érgdo preparador

na reparticdo ou fora dela, provada com assinatura do sujeito passivo, seu

mandatario ou preposto, ou, no caso de recusa, com declaragdo de quem o

intimar;

Il — por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, com prova
de recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo;

Il — por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos nos incisos
lell

/'7
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§ 1°. O edital serd publicado uma tnica vez, em érgéo de imprensa oficial
local, ou afixado em dependéncia, franqueada ao publico, do 6rgao
encarregado da intimagao.

§ 2°. Considera-se feita a intimagao:

| — na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem fizer a
intimagao, se pessoal;

Il - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do recebimento ou, se
omitida, quinze dias ap6s a data da expedicao da intimagio;

[ll — quinze dias apds a publicagdo ou afixagdo do edital, se este for meio
utilizado.

§ 3° Os meios de intimagdo previstos nos incisos ! e 1l deste artigo nao
estdo sujeitos a ordem de preferéncia.

§ 4° Considera-se domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo o do
endereco postal, eletrdnico ou de fax, por ele fornecido para fins cadastrais,
a Secretaria da Receita Federal.

Como se depreende do dispositivo legal acima citado, principaimente a

énfase dada pelo caput a que a intimagao seja provada com a assinatura do sujeito passivo,

seu mandatario ou preposto, nac tem o rigor que supde necessaria a pessoalidade do ato. A

maioria das notificagbes e das intimagdes administrativas sdo hoje promovidas por via

postal, com prova de recebimento (AR). A entrega da intima¢ao no domicilio fiscal eleito pelo

sujeito passivo é o quanto basta para que a relagdo processual se tenha completado.

A jurisprudéncia neste assunto & clara no sentido que as intimagoes feitas ao

sujeito passivo enderegadas ao seu domicilio fiscal e recebidas na pessoa de outro individuo

desinteressado e alheio, a exemplo do porteiro ou recepcionista do prédio, a empregada

doméstica, ou

familiar que se encontre no local, tem eficacia e completa a relagéo

processual entre o fisco e o contribuinte.

7
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Ora, ndo ha mais nada para se discutir, a intimagao foi efetuada por via
postal, o AR foi entregue corretamente no enderego fiscal eleito pelo contribuinte. Sendo

irrelevante se o recibo foi assinado por quem nao era representante legal do contribuinte.

O recorrente foi cientificado do Auto de Infragdo, através de AR, em
29/03/00 (fis 998). E indiscutivel que o prazo para apresentar recurso a este Primeiro
Conselho de Contribuinte € de trinta dias, contados na forma do disposto no artigo 5°,
paragrafo Unico, do Decreto n.° 70.235/72, combinado com o art. 15 do mesmo Decreto.

Por tal imposicdo legal o termo final seria 28/04/2000, sendo que o©
suplicante somente apresentou a sua pega impugnatdria em 16/08/00, totalmente fora do

“prazo regulamentar, desta forma ndo se instaurou a fase litigiosa do processo, como dispde
o artigo 14 do Decreto n.° 70.235/72, e, ap0s isto, qualquer ato de defesa ou deciséric é

ineficaz.

Nunca é demais, ressaltar a necessidade de se prestigiar a certeza e a
seguranga juridica que séo insitas ao devido processo legal administrativo, no sentido de

reconhecer a validade da intimagdo por meio de AR.

Por fim, para que se restaure a verdade material, se faz necessario ressaltar
que nao prospera a argumentagao do recorrente quando alega que “no sentido de que vem
o julgador singular mencionar que ele elegera como domicilio fiscal o seu enderego em
Brasilia, tanto que fez constar na declaragdo de rendimentos referente ao exercicio de 1999,
entregue a destempo, em 29/07/00 - frisou muito esse detalhe — em data posterior a da
decisdo judicial que determinou a residéncia do recorrente na cidade de Goidnia. Destacou,
também, que naquela mesma data o ora recorrente entregara a declaragdo de rendimentos
do exercicio 2000. Todavia, incorre em engano a autoridade julgadora quando afirma que
nas declaragées apresentadas constava o enderego de Brasilia, porque em ambas foi
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informado o enderego em Goiania, como se comprova com as cépias dos recibos de entrega

em anexo. Esvai-se, assim, o argumento apresentado pelo julgador a quo.”.

Ora, com a devida vénia, a autoridade julgadora ndo falou na cidade de
Brasilia e sim de Goiania, conforme se verifica as fis. 1.248, cujo paragrafo transcrevo:

“Registre-se que a referida determinagéo judicial ocorreu em 16/03/1999 (fls.
1.051) e a data prevista para a entrega da declaragdo do ano-calendario de
1998, exercicio de 1999, foi fixada em 30/04/99, tendo ele entregado a
mesma em 29/07/00 {fls. 1.215), apds o recebimento da Carta Cobranga em
17/07/2000 (fls. 1.000 e 1.001), onde fez constar o domicilio fiscal na
localidade de Goiénia, juntamente com a entrega, também a destempo e na
mesma data, da declaragdo do exercicio de 2000 (fls. 1.221), portanto,
ambas, destaque-se, apos a ocorréncia dos fatos relatados neste paragrafo.”

Nestes termos, posiciono-me no sentido de NEGAR provimento ao recurso,
por extemporanea a pega impugnatoria.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de novembro de 2004

: g%ﬁ«/
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