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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL

EXERCICIO DE 1994

O ITR langado pela Secretaria da Receita Federal com base em informagdes
cadastrais prestadas pelo préprio contribuinte hd que ser mantido, uma vez que
comprovada a existéncia do imével rural, conforme Escritura de Compra e Venda
registrada junto ao Cartério de Registro de Imdveis competente,

NEGADQ PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da Notificagio
de Langamento, argilida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, vencidos,
também, os Conselheiros Luis Antonio Flora e Sidney Ferreira Batalha. No mérito,
por unanimidade de votos, negar provimente ao recurso, na forma do relatorio e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 11 de julho de 2002

fasm.]

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

=

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

03 SET2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR e WALBER JOSE DA SILVA.
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RECURSO N° 122.694

ACORDAO N° 302-35.213

RECORRENTE ALESSIO VAZ PRIMO

RECORRIDA DRIJ/BRASILIA/DF

RELATOR(A) ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Adoto o Relatério que integra a Decisio DRI/BSA N° 306, de

28/03/00 (fls. 59/61), por bem esclarecer os fatos ocorridos neste processo.

“0O contribuinte, acima identificado, proprietario do imdvel rural
denominado “Fazenda Bacuri II”, localizado no Municipio de
Formosa — GO, cadastrado na SRF sob o n° 3605525.5, foi
notificado, conforme documento de fls. 08, nos termos do art. 11, do
Decreto n° 70.235/72, e intimado a recolher o crédito tributario no
valor correspondente a 3.855,00 UFIR (ITR + Contribuigdes), tendo
sido fundamentado o langamento do Imposto Territorial Rural (Lei
n° 8.847/94) e Contribuigtes (Decreto-lei n® 1.146/70, art. 5°
combinado com o Decreto-lei n® 1.989/82, art. 1° e parégrafos,
Decreto-lei n® 1.166/71, art. 4° e paragrafos).

As fls. 01, o contribuinte interessado impugna, dentro do prazo
legal, por ter sido a impugna¢do interposta antes da data de
vencimento da referida notificagdo (fls. 08), o langamento do
ITR/94, e Contribuigdes correlatas, alegando que: “houve
cadastramento em duplicidade do referido imével rural, com os
imdveis cadastrados  sob os numeros 931.063.024.236-5 e
931.063.024.260-8, conforme folha aditiva em anexo™, na
oportunidade, anexou os documentos de fls. 02/04, 05/07, 08, 09,
10/11, 12, 13, 14/15, 16,17, 18 e 19.

Por envolver alterag@o cadastral, o presente processo foi apreciado e
decidido, como SRL, pela DRF, em Brasilia — DF, que julgou
improcedente o pedido do requerente, entendendo que os
documentos de prova anexados aos autos ndio foram suficientes para
comprovar suas alegagdes, ou seja, que o referido imével
denominado “Fazenda Bacuri II”, com 2.628,3 ha, cédigo INCRA
n® 931063.015350-8 (fls. 08), estd realmente langado junto com os
iméveis “Fazenda Bacuri 17, com 2.274,3 ha, cédigo INCRA n°
931063.024236-5 (fls. 12) e “Fazenda Bacuri III- ex- Faz. Elina”,
com 1.356,7 ha, cédigo INCRA n® 931063.024260-8 (fls. 16), todos
localizados no municipio de Formosa — GO, conforme Despacho
DISIT/DRF/BSB-DF, de fls, 25. Em raz8o do Despacho
desfavoravel, foram emitidas as Notificagdes de Langamento — ITR,
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dos exercicios de 1995 e 1996, respectivamente, doc. de fls. 26 e 27,
referentes ao mesmo imével rural.

Ao tomar ciéncia da decisdo desfavordvel, cobrando os débitos
correspondentes a esses langamentos — ITR, dos exercicios de 1994
a 1996, doc. de fls. 30, o contribuinte interessado apresenta,
tempestivamente, o requerimento de fls. 31/33, acolhido como
impugnacdo, nos termos da Norma de  Execugdo
SRF/COSAR/COSIT n° 01/95, item 66, anexando as necessdrias
Matriculas dos respectivos imoveis (fls. 35/36, 37 e 38), e alegando,
em sintese, o seguinte:

“01- que a 4rea de 2.628,3 ha, referente 4 Matricula n® 3.446, no
Registro de Iméveis de Formosa — GO, cadastrada na SRF sob o
codigo n® 3605525.5, objeto desta impugnagdio, estd contida nas
areas de 02 lotes (4rea continente), com drea total de 3.630 ha, a
primeira, de 2.274,3 ha, objeto da Matricula no RI n° 10.846, datada
de 08/02/1983, cadastrada na SRF sob o codigo n® 3605524.7, ¢ a
segunda, de 1.356,7 ha, objeto da Matricula no RI n° 10.847,
cadastrada na SRF sob o cédigo n°® 3606273.1;

02- conforme mapa de regifio em que se insere a drea “contida” de
2.628,3 ha, elaborado em 1980, por ocasifo da compra, pelo Dr.
Julidio Gomes Ribeiro, verifica-se a existéncia de dados
demarcatérios que se confundem, conforme dados demarcatérios da
area continente, conforme pode ser observade nos mapas anexos
feitos por profissionais diferentes em épocas diversas; (Nota da
Relatora: quanto a este item, os termos utilizados pelo contribuinte
sfio: “No anexo I, vé-se 0 mapa da regifo em que se insere a drea
“contida” de 2,628,3 ha. Elaborado em 1980, pelo Dr. Julido Gomes
Ribeiro, traz os dados demarcatdrios que se confundem, como
demonstraremos, com os dados demarcatérios da 4rea continente

”,
P

03- no anexo IV, apresenta o mapa da 4rea adicional continente.
Essa 4rea, somada & drea do anexo [II, excede a area contida;

04- no anexo V, apresenta 0 mapa da area contida, em escala maior,
0 mesmo mapa em escala menor, junto com o mapa da 4rea
continente em escala menor para simplificagdo da comparagio;

05- anexa, ainda, declaragdio do Dr. Claro de Miranda, topdgrafo
credenciado pelo INCRA, que atesta a identidade das duas éreas e,
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06- por fim, diz da possibilidade de providenciar levantamento
global por topografo de confianga desta autoridade julgadora em que
se podera confirmar as alegagSes do presente requerimento”.

Na oportunidade, apresentou os anexos [ a V, sendo que, os
documentos do anexo I foram anexados aos autos, doc. de fls. 35/36,
37, 38 e 39, e os demais anexos correspondentes a Mapas
topograficos das referidas dreas constam da pasta anexa ao presente
Processo.

E o relatdrio.”

Em primeira instdncia administrativa, o langamento foi julgado

procedente, em decisdo (fls. 59/63) cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1994

Ementa: DO REGISTRO IMOBILIARIO E DAS
INFORMACOES CADASTRALIS. Enquanto nfio cancelado, junto

ao competente Cartério de Registro de Imodveis, o registro
imobiliario continua produzindo todos seus efeitos legais, dando
sustentacdo ao langamento realizado com base em informagdes
cadastrais prestadas pelo proprio contribuinte interessado.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Regularmente cientificado da decisfio singular (AR as fls. 64 -

verso), o contribuinte, inconformado, interpds tempestivamente o recurso de fls.
65/69, apresentando as seguintes razdes de defesa:

B} Sintese dos Fatos;

B} Em 11/08/1980, o Requerente, através de Escritura de Compra
e Venda, registrada sob a matricula 3.446, no Cartério de
Registro de Iméveis em Formosa —GO, adquiriu, juntamente
com outras, uma gleba de 2.628,29 ha (Anexo 1), cadastrada no
INCRA sob o n° 93.1063.0153508, e na Receita Federal sob o
n® 360.55255. A gleba foi perfeitamente demarcada, com o
mapa arquivado em cartdrio, conforme consta nos autos do
Processo Administrativo.
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No ano de 1983, o Instituto de Desenvolvimento Agrario de
Goias — IDAGO, entendeu a necessidade de levantamento geral
da regifio, para corregdio de eventuais irregularidades de suas
terras.

Para evitar a demora de eventual litigio judicial com aquele
Instituto, o que sustaria qualquer espécie de financiamento
bancério por longo perfodo, o Requerente anuiu em participar
da licitagdo, concorrendo na aquisig@io da gleba, considerando a
vantagem que teria no custo, ji deduzido do valor das
benfeitorias realizadas, sem prejuizo de seu direito de continuar,
administrativamente, pleiteando a validade e eficacia das
escrituras preexistentes.

Assim sendo, o IDAGO expediu os Titulos de Dominio T.D. n°
23 e 24, abrangentes nfo s6 da drea mencionada no item 1, mas

outras que ja haviam sido adquiridas pelo Requerente,
perfazendo um total de 3.630,98 ha (Anexos 2 € 3).

B) DO ERRO

)

6)

)

8)

Ao declarar o ITR da referida gleba, o preposto do Requerente
arrolou ndo apenas os 2 titulos supra mencionados, sendo
também a escritura de Compra e Venda mencionada no item 1,
cuja gleba fora absorvida pelas areas dos referidos titulos. Tudo
isso ficou demonstrado através de mapas, declaragéio de técnico
credenciado pelo INCRA e outros documentos.

Nos termos da decisdo recorrida, com a qual ndo se conforma o
Requerente, em havendo registro, cabivel a incidéncia do ITR.

O alvitre lembrado pela D. decisdo de apreciag@o judicial para
ineficicia de um dos titulos ndo seduz o Requerente, que insiste
na existéncia, validade e eficicia da Escritura de Compra e
Venda descrita no item 1, porque serd sempre por ela que
melhor se demonstrard a origem do dominio.

Mas o alvitre poderia ser aproveitado para a declaragdo
administrativa de ineficicia dos titulos 23 e 24, ja que,
concedidos administrativamente, também administrativamente
poderiam ser tornados ineficazes.
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Procurado o IDAGO, surpreendeu-se o Requerente com a
informagfio oficial de que os argumentos que fizera em 1983
contra a pretensdo do IDAGO haviam logrado o acolhimento
daquele Orgdo e os titulos, j& dquela época, foram declarados
inexistentes,

10) Em razfo disso, a decisio administrativa do IDAGO foi

averbada a margem das matriculas e extraidas certiddes que se
juntam a presente suplica para, definitivamente, terem-se como
inexistentes os titulos objeto da presente questio (Anexos 4, 5 e
6).

11) Reforgamos, contudo, mais uma vez, os argumentos em favor da

presente defesa. O ITR € um instrumento de reforma agréria.
Sem a posse fisica da terra, ndo ha incidéncia do imposto, ja que
a propria aliquota depende do grau de aproveitamento da gleba
(Nos termos do art. 4°, da Lei n® 9.393, de 19/12/1996, “o
contribuinte do ITR € o proprietario do imével rural, o titular de
seu dominio 1til ou o seu possuidor a qualquer titulo™),

12) Assim, é a posse que dita a incidéncia do ITR. Quem ndo tem

posse, ndo pode ser contribuinte. N#o basta o simples dominio; é
preciso o dominio util.

13) Dessa forma, ndo é o contribuinte o nu-proprietério, €, sim, o

usufrutuario, no caso de usufruto; o senhorio direto nio ¢é
contribuinte, mas tdo somente o enfiteuta, porque s6 este tem a
posse. S6 quem pode explorar, fisicamente, o imével pode ser
contribuinte.

14) Portanto, n3o se aplica ao ITR o art. 252 da Lei n® 6.015/73, j4

que este imposto ndio advém de simples ato juridico, mas da
posse fisica e exploravel do imével rural. O nu-proprietrio tem
registro de sua propriedade, mas a ele nfio se aplica, para efeito
de ITR, o art. 252 da Lei de Registros Publicos. O senhorio
direto, proprietario de imoével dado por enfiteuse, tem registro
imobiliario, mas nio ¢ contribuinte do ITR. E a posse fisica que
completa o fato imponivel desse tributo.

15) Como se comprovou, o Requerente tinha dois (02) registros de

uma s6 gleba, e sé por uma deve pagar o imposto.

16) Requer, pelo exposto, que o presente recurso seja conhecido e

provido, extinguindo-se o crédito tributério.

2ZZA
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O Contribuinte juntou a pega recursal os documentos de fis. 70/87,
especificamente: (&) fl. 70: comprovante do recolhimento do deposito de 30% do
valor exigido; (b) fls. 71/73: DARF’s de ITR do imével objeto do litigio, referentes
aos exercicios de 1994, 1995 e 1996; (c) fls. 73/74: Escritura de Compra e Venda de
uma gleba com d4rea total de 2.628,29 hectares, registrada no Cartério do 1° Oficio,
Formosa — GO, transcrita no Cartério de Registro de Imoveis de Formosa - GO; (d)
fls, 75/80; Titulos de Dominio n°s 23 e 24, emitidos pelo IDAGQO, em favor do
Recorrente; (e) fls. 81/84: Despacho do IDAGO cancelando os Titulos de n®s 23 e 24;
(f) fls. 86/87: Matriculas n°s 10.846 e 10.847 referentes aos imédveis designados como
lote 01 e lote 02, respectivamente, do loteamento Fazenda Bacuri, no municipio de
Formosa- GO, nas quais constam averbadas, s margens respectivas, que os Titulos 23
(referente ao lote 01) e 24 (referente ao lote 02) foram tornados ineficazes, por
despacho assinado pelo Presidente do GERAT em Goiania - GO, por entender que a
Fazenda Bacuri ndo existe perante a Lei.

Foram os autos encaminhados ao Segundo Conselho de
Contribuintes, para apreciagdo, sendo enviados a este Terceiro Conselho, em
cumprimento ao disposto no art. 2° do Decreto 3.440/2000, tendo sido distribuidos a
esta Conselheira, por sorteio, em 17/10/2000, numerados até a folha 91, inclusive,
“Encaminhamento de Processo”.

E o relatério.
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VOTO

O presente recurso € tempestivo e o contribuinte comprovou o

recolhimento do depésito recursal legal. Assim, eu o conhego.

No que tange & Preliminar arguida pelo 1. Conselheiro Dr. Paulo

Roberto Cuco Antunes quanto a nulidade do langamento fiscal por ndo constar da
Notificacdo de Langamento a identificagdio da Autoridade responsivel por sua
emissfio, eu a rejeito, tomando por base os argumentos apresentados pelo D.
Conselheiro Dr. Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, constante do Recurso n®
121.519, que transcrevo:

“Q artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo que a ele foi
dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia do crédito tributério, a retificagio de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serfio formalizadas em autos de
infracdo ou notifica¢cdes de langamento, distintos para cada imposto,
contribuicio ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis A comprovagdo do ilicito.”

No artigo 142 do CTN s3o indicados os procedimentos para
constituigdo do crédito tributdrio, que ¢, sempre, decorrente do
surgimento de uma obrigagéo tributéria, descrevendo o langamento
como:

a verificag#o da ocorréncia do fato gerador;

a determina¢do da matéria tributével,

calculo do montante do tributo;

a identificago do sujeito passivo;

proposi¢éo de penalidade cabivel, sendo o caso.

AW N -

Como j4 se viu, a penaliza¢do da exigéncia do crédito tributério far-
se-4 através de auto de infracio ou de notificagdio de langcamento,
lavrando-se autos e notificagdes distintos para cada tributo, a fim de
ndo tumultuar sua apreciagdo, em face da diversidade das legislagdes
de regéncia.

A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, que a notificagdo de langamento,
expedida pelo Orgio que administra o tributo conterd
obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a assinatura do chefe do
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Orgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagio de
seu cargo ou fun¢do e o nimero da matricula”, prescindindo dessa
assinatura a notificagfio emitida por processo eletrénico.

J4 o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente ¢ os despachos e decisdes
proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do direito
de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorre¢des e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior ndo
importardio em nulidade e serio sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa,
ou quando ndo influirem na solugio do litigio.”

Assim, a notificagdo de langamento que n#o contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagio do chefe do Orgdo expedidor, ou
de servidor autorizado, com a mengio de seu cargo ou fungdo e seu
nimerc de matricula, nio se enquadra entre as situagdes de
irregularidades, incorregdes e omissdes, um dos requisitos

obrigatérios desse documento, nio podendo ser sanados e ndo
deixam de implicar em nulidade.

Isto porque constituem cerceamento do direito de defesa, uma vez
que ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor
incompetente, os dois casos de nulidades absolutas insanaveis, pois
estd fundada em principios de ordem piiblica a obrigatoriedade de os
atos serem praticados por quem possuir a necessdria competéncia
legal.

Todavia, todas essas considera¢des ndo se aplicam & quest3o em tela,
“Notificag@o de Langamento do ITR”, até 31/12/96, por se tratar de
uma notificagio atipica, pois, ao contrdrio do que estatui o artigo 9°
do Decreto 70.235/72, ela ndo se refere a um sd imposto.,

Ela abarca, além do ITR, as Contribui¢des Sindicais destinadas as
entidades patronais e profissionais, relacionadas com a atividade
agropecuaria.

Essas contribuigdes, segundo a legislagio de regéncia, tm a seguinte
destinagdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para as
Federagdes estaduais que os abarcam, 5% para as Confederagdes
Nacionais (CNA e CONTAG) e os 20% restantes vdo para o
Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salrio, que se destina a
agOes desse Ministério que visam ao apoio 4 manutencio e geragio
de empregos e melhoria da remuneracdo dos trabalhadores).
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Além dessas ContribuigSes Sindicais, a chamada Notificagdo de
Langamento do ITR promove a arrecadagfo destinada ao SENAR,
que ¢ o Servigo Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o
aprendizado, treinamento e reciclagem do trabalhador rural,

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagdes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciagdo do langamento,
face a diversidade das legislagSes de regéncia, com diversas
consequéncias danosas as arrecadagdes, quando apenas uma delas
apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagdes, podendo
impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificagdo de langamento também contraria o disposto no
artigo 142 do CTN, que lista os procedimentos para constitui¢fo do
crédito tributirio, como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notifica¢do de Lan¢amento do ITR nio é,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributdrio,
uma vez que, inclusive, n3o segue os ditames do CTN e do Processo
Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuigdes.
Assim sendo, ndo esta essa dita Notificagdo de Lan¢amento sujeita
as normas legais que cuidam de nulidade, a qual, ndo deve ser
acolhida.”

Para fortalecer ainda mais as argumentagdes transcritas, saliento que,
nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto € o tributo cuja obrigagdo tem
por fato gerador uma situagdo independente de qualquer atividade estatal especifica,
relativa ao contribuinte”, ou seja, é uma exagdio desvinculada de qualquer atuagfio
estatal, decorrente da fungfo do_sus impers7 do Estado.

As contribui¢Bes sociais do artigo 149 da Constituigdo Federal, por
sua vez, sdo exac¢des fiscais de intervengfo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, submetidas a disciplina do artigo 146, 111, da Carta Magna (normas
gerais em matéria de legislagdo tributéria, especialmente sobre defini¢do de tributos e
suas espécies). Hoje, ndo pode haver mais diivida quanto a sua natureza tributéria, em
decorréncia de sua submissfio ao regime tributdrio, S#o, assim, como os impostos,
compulsérias, embora deles se distinguindo, evidentemente.

Vé-se, mais uma vez, que a Notificagdo de Langamento “dita” do
ITR é muito mais abrangente, englobando espécies de tributos diferenciadas, com

objetivos distintos.
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Portanto, nio ha como submeter este tipo de Notificagdio s mesmas
exigéncias que s8o impostas as Notificagdes de Langamento de impostos.

Por todas estas razdes, rejeito a preliminar arguida.”

No mérito, o interessado pugna pelo cancelamento do ITR/94
langado em relagdio ao imdvel cadastrado na SRF sob o numero 3605525.5,
denominado “Fazenda Bacuri 117, alegando que o mesmo esta langado em duplicidade
com os imoveis “ Fazenda Bacuri I” e “ Fazenda Bacuri II] - ex Faz. Elina”, todos
localizados no municipio de Formosa —- GO.

Quando da interposi¢do do recurso, o contribuinte juntou aos autos
varios documentos que comprovam que o langamento efetuado pelo Fisco esta
totalmente fundamentado, uma vez que o imével cujo ITR estd sendo contestado é
objeto de uma Escritura de Compra ¢ Venda, devidamente registrada no Cartério de
Registro de Iméveis em Formosa — GO — Matricula 3446, ¢ o proprio contribuinte
forneceu & Secretaria da Receita Federal a DITR/94 referente a0 mesmo imdvel
“Fazenda Bacuri II” (fl. 51).

Nio hd que se falar, aqui, em cadastramento com duplicidade, até

porque o mesmo contribuinte apresentou documentos pelos quais ficou demonstrado
que os Titulos de Dominio referentes aos outros dois imdveis que indicou foram

tornados ineficazes. Cabe a ele, assim, as providéncias porventura pertinentes.

Pelo exposto e por tudo o mais que consta dos autos, nego
provimento ao recurso voluntario

Sala das Sessdes, em 11 de julho de 2002

Ly bz

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra andlise, reporto-me ao langamento do
crédito tributdrio que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de
fls. 08 , a qual foi emitida por processo eletrénico, ndo contendo a indicagfio do cargo
ou fun¢do, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgdo expedidor, tampouco de
outro servidor autorizado a emitir tal documento,

O Decreto n° 70.235/72, em seu art. 11, determina:

Art. 1. A notificagdo de langamento serd expedida pelo orgdo que
administra o tributo e conterd obrigaloriamente.

-------

IV — a assinatura do chefe do oredo expedidor ou de outro servidor
aulorizadeo € a mdicagio de seu cargo ou Jungdo e o numero de
matricula.

FPardegrg/o unico — Frescinde de assinatura a notjficagio de
langamento emitida por processo eletronico. ”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo tnico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da notificagio de langamento, quando emitida
por processo eletrdnico, é certo que nfo dispensa, contudo, a identifica¢io do chefe do
6rgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagfio de seu cargo ou fungdo e o nimero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em vérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

A auséncia de tfal requisito essencial, vulnera o afo, primeiro,
porgue esbarra nas prescrigdes contidas no arl, /92 e sew
pardgralo, do Codigo Trbutdrio Nacional, e segundo, porgue revela
a existéncra de vicio formal molivos estes gue auwlorizam a
decretagdo de nulidade da notificagdo em evare.

Com efeito, segundo o art. 142, parderg/o unico, do C7N, ‘a
alividade  administrativa de [langamento € vinculoda e
obrigaloria... , entendendo-se gue esta vinculagdo refere-se nio
apenas aos falos e seu enguadramento legal, mas lambém ds normas

procedimentais.
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Assim, 0 "alo deverd ser presidido pelo principio da legalidude e ser
praticado nos fermos, forma, conteidp e criférios delerminados pela
lei.. " (AMALL, Aary Flbe Gomes uelroz. Do langamento tributdrio.
Lrxecugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, /999 p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, ‘'a vinculagéio do alo
administrative, gue, no fiundo, é a vinculagdo do procedimento aos
lermos estriios da lei, assume as proporgoes de um limite objetive a
gue deverd estar atrelado o aggenle da administracdo, mas gue
realiza, Imedigtamente, o valor da seguranca Jjuridica”
(CARVALAO, Paulo de Barros, Curso de Direifo Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372}

Ou segra, 0 alo de langamento deve ser eveculado nas fipoleses

previstas em lel, por agente cuja compeléncia Joi nela estabeleciaa,
em cumprimento ds prescrigoes legals sobre a_forma e o modo de
conmo deverd revestir-se a exteriorizagdo do alo, para a exigéncia de
obrigacdo lributdria expressa na /ei,

Assim sendo, a nolfficagdo de langamento em andlise, por ndo
conler um dos requisiios essenciars, passa @ margenm do principio da
estrila legalidade e escapa dos rigidos fimiles da alividade
winculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Outrossim, como alo administrativo gue é o langamento deve
apresentar-se revestido de lodos os reguisifos exigidos para os alos
JuIIAICoS em geral, quals sejam, ser praficado por dagenle capaz,
referir-se a oljeto lerfo e ser praticado consoanie Jorma prescrita
ou ndo defesa em lei fart. 82, Codigo Civil), enguanto o art. 145, /1]
do mesmo diploma legal diz que € nulo o ate juridico gquando ndo
revestir a forma prescrifa em /el

Para os casos de langamento realizado por Auto de infragio, a SRA,
alravés da fnstrugdo Normativa n® 94, de 24/12/97 determinou no
art. 55 inciso VI gue “em conformidade com o disposto no art, /42
da Lei n° 5172 de 25 de owubro de /966 (Codigo Tributdrio
Nacional — C7N) o auto de infragdo lavrado de acordo com o arligo
anterior conterd, obrigaloriamente, o nome, 0 cargo, 0 NMero de
matricula e a assinatura do AFTN autuante”,

Na segiiéncia, o art. 6° da mesma [N prescreve que “sem prejutzo do
disposto no art. 173, inciso [ da Lei n° 5772406 serd
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declarada a nulidade do langamento que Aouver sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5°. "

Fostertormente € em sinfonia com os dispositivos legais aponitados,
0 Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 7999, expediu o ADN COSIT n° 2, que "dispde sobre a nulidade
de langamentos que confiverem victo Jormal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constiturr o credito rributdrio
objeto de langamento declarado nuwlo por essa razio’, assim

o, _ r,

aispondo em sua letra ‘@’

O langamentos que confiverem viclo de jorma — inclulidos agueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5° da IV SRF n°
94, de /997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela autoridade
compeftente:

nfere-se dos termos dos diplomas relrocifados, mas principalmente
do ADN COSIT n° 2, gue trata do langamento, englobando o Auto
de Infragdo e a Norjficacdo, que é imperativa a declaragdo de
nulldade do langamernio que contfiver vicio formal. ”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instincia maxima de julgamento administrativo tributdrio, qual seja, a E. Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio do corrente
ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar pela leitura
dos Acodrddos n®s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172,
03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notifica¢fo de Langamento do

ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, a nulidade do referido langamento.

Sala das Sessdes, em 11 dejuVO

PAULO ROBERTO C

ANTUNES - Conselheiro
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Processo n®; 10166.008440/95-83
Recurso n.®: 122.694

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ci€ncia do Acérddo n.° 302-35.213.

Brasilia- DF, o2’ / Oﬁ/ 0

-e'—'_'F tes -

__@&:w

Hem:que oo _/Hegd'a
Presidenie ¢a 2.* Cimaia

. Ciente em; g \q ' 2«00 L

o

Leanoflo  Fellfe BV
PEN 1D
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