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Nao restando demonstrado que o acorddo recorrido contém os vicios e
inconsisténcias juridicas apontados pelo recorrente, ndo ha que se falar em
sua nulidade.

DOMICILIO TRIBUTARIO.

Considera-se domicilio tributario do sujeito passivo, para fins de intimagao, o
endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a administragdo
tributéria.

A responsabilidade por manter atualizado o domicilio tributidrio ¢ do
contribuinte.

INTIMACAO POR VIA POSTAL. VALIDADE.

E valida a ciéncia da notificacio por via postal realizada no domicilio fiscal
eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante legal do destinatario.
(Stimula CARF n° 9)

IMPUGNACAO INTEMPESTIVA.

A impugnacao intempestiva ndo instaura o litigio, ndo podendo ser conhecida
pelo 6rgdo julgador.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar suscitada €, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcao Lima - Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
sthayde Magalhaes, Carlos César Quadros Pierre, Luiz Claudio Farina Ventrilho, Tania Mara
Paschoalin e Walter Reinaldo Falcdo Lima. Ausente o Conselheiro Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

Por sua pertinéncia, adoto o Relatorio do acorddo de primeira instancia,
abaixo reproduzido:

“Contra o contribuinte em epigrafe foi emitida Notificag¢do de
Lan¢amento na data de 18/02/2008 (fls. 14/19), referente ao
exercicio 2004, ano calendario 2003, por Auditor Fiscal da
Receita Federal do Brasil da DRF - Brasilia.

O crédito tributario apurado pela autoridade fiscal esta assim
constituido, em Reais:

Imposto de Renda Pessoa Fisica Suplementar................. 1.399,32
Multa de oficio (7526)....c..ccoueeeevieniieaiieiieeeeieee e, 1.049,49
Juros de Mora (calculados até 02/2008).................c.c....... 771,02
Valor do Crédito Tributario apurado............................... 3.219,83

O cdlculo do Imposto apurado encontra-se demonstrado as fls.
18, e a descrigdo dos fatos as fls. 15/17, conforme resumido:

Deducgdo Indevida com Dependentes: glosa no valor de R$
2.544,00. Deducio Indevida de Despesas Médicas: glosa no
valor de R$ 25.630,35. Deducdo Indevida de Despesas com
Instrucdo. glosa no valor de RS 3.996,00.

Conforme disposto no art. 73 do Decreto 3.000/99 todas as
deducgoes pleiteadas na declaragdo de Ajuste Anual estdo
sujeitas a comprovagdo ou justificagdo. Regularmente intimado,
contribuinte ndo atendeu ao pedido de esclarecimentos.

A base legal do langamento estad descrita as fls. 15/17.

Apos a ciéncia da Notificagdo de Langamento em 29/02/2008
(informag¢do Sucop as fls. 11), o contribuinte apresenta
impugnagdo, protocolada em  30/06/2008 (fls. 01/09),
acompanhada da documentacdao de fls. 10/30, expondo, em
sintese, os motivos de fato e de direito que se seguem:
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- Prestou a Secretaria da Receita Federal informagoes em sua
Declara¢do Anual de Ajuste de Imposto de Renda Pessoa Fisica
no exercicio de 2004, ano-calendario de 2003, que resultou
imposto de renda a restituir no valor de RS 7.447,52, até o
presente momento ndo devidamente restituido pelo orgdo
Administrador de tributos;

- Que procedeu de acordo com a verdade, lealdade e boa-fe,
dentro do prazo legal, mas que foi surpreendido com o
recebimento de Notificagdo de Compensagdo de Oficio da Malha
Deébito, para o que agendou solicitagdo de atendimento junto a
esse orgao;

- Por ocasido do atendimento duas novas surpresas vieram a
tona: a informagdo de que havia sido intimado a apresentar, no
prazo de cinco dias uteis a contar do recebimento do Termo de
Intimacdo Fiscal n°® 2004/601341666711060, documentos e
esclarecimentos relacionados a DIRPF 2004, sob pena de
ensejar langamento de oficio, nos termos do art. 841, I, do
RIR/99; como também que fora procedido o referido lancamento
em razdo do ndo atendimento a intimacgdo retromencionada;

- A origem do litigio ¢ a constituicdo de crédito tributario
mediante a Notificag¢do de Lancamento n°
2004/601400041373072, sem que lhe tenha sido dado o
conhecimento dos motivos que levaram a realiza¢do de tal
procedimento fiscal, mediante ciéncia do sujeito passivo ou de
seu preposto, provada com a devida assinatura a titulo de
recebimento, em seu domicilio tributario;

- Discorre sobre como os principios da legalidade, do
contraditorio e da ampla defesa, além da moralidade
administrativa, criaram a possibilidade de impugnagdo dessa
exigéncia;

- Quanto a validade da intimagdo, discorre que o Termo de
Intimacdo Fiscal n° 2004/601341666711060, datado de
26/11/2007, foi expedido para o enderego sito no CND Solar de
Brasilia, Quadra 02, Conjunto 04, Casa 02, Lago Sul, Brasilia-
DF, data esta em que o contribuinte em aprego ndo mais residia
nesse enderegco. Dai a impossibilidade de haver o proprio
interessado ou seu preposto conhecido naquela ocasido da
intimagdo, eis que ja residia no Conjunto SMDB, 10, lote 1, casa
B, Lago Sul, CEP 71.680-100, nesta Capital;

- O mesmo ocorreu com a Notificacdo de Lancamento de n°
2004/601400041373072, enderegcada e expedida em 18/02/2008,
para o endereco: CND Solar de Brasilia, Quadra 02, Conjunto
04, Casa 02 - Lago sul, CEP n° 71.680-349, Brasilia-DF;

- O Aviso de Recebimento - AR n° 745666946 RF, referente a
Notificacdo de Langamento, encontra-se assinado por pessoa
estranha a interessada em 29/08/2008, conforme documento de
identifica¢do, ndo tendo ela autorizagdo ou procuragdo para
representar, a, Manifestante, inclusive nesse ato de recebimento
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indevido, conforme se constata de copia de documento anexo,
especialmente fornecido pela reparticdo fiscal;

- O boleto emitido pela CAESB em favor do Manifestante
constitui-se em documento habil e idoneo para atestar o lugar de
sua residéncia a época da expedigdo tanto do Termo de
Intimag¢do quanto da Notificagdo de Langcamento ora
hostilizadas ratificando, assim, a expressdio de veracidade
contida na assertiva formulada em face da impossibilidade de
conhecimento da emissdo de tais documentos pela reparticdo
fiscal;

- Logo, sendo a intimagdo pessoal e dela ndo havendo o
Manifestante tomado conhecimento, ou mesmo por nenhuma das
demais outras modalidades previstas na legislacdo de regéncia,
por direito, NULA é Notificagio de Lan¢amento de Oficio,
porque implementada em desobediéncia aos arts. 10, inciso V, e
23, incisos I, Il e IIl do Dec. n° 70.235/72, uma vez que sendo
invalida a intimag¢do, a relagdo juridico-tributaria ndo se
aperfeicoou, pelo ndo cumprimento de requisito legal essencial,
caracterizando vicio insanavel,;

- O inciso V do art. 10 do Dec. n° 70.235/72 estabelece a
determina¢do da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias. O art. 23 do desse mesmo
diploma legal dispoe que a intimagdo é pessoal, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou
quando efetuada por qualquer outro meio ouvia, com prova de
recebimento, no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo.
Alem do mais, estabelece este artigo que resultando improficuo
um dos meios previstos no caput a intimagdo podera ser efetuada
por edital publicado segundo meio e lapso temporal, conforme
disposto em seu § 1°;

- Efetivamente, de acordo com os pressupostos contidos no
artigo citado, este sujeito passivo ndo foi intimado pessoalmente,
ou por preposto, ou por meio de edital. Restou descumprido
requisito formal essencial que leva a ineficacia do ato
administrativo denominado de Langamento de Oficio. Esse tipo
de vicio ndo é suprido pelo comparecimento espontineo do
sujeito passivo a reparti¢do fiscal, pois ndo se trata de caso de
anulabilidade. Trata-se de descumprimento de uma formalidade
essencial de lei, tornando o ato praticado nulo;

- Cita os art. 7° e 8° do Decreto n° 70.235/72, bem como o art.
28 da Lei n® 9.784/99, trazendo a colacdo ementas do Conselho
de Contribuintes acerca da matéria;

- O domicilio tributario atual do Manifestante consta da sua
Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica ano-calenddrio
2007, conforme se constata da propria Notificagdo de
Compensagdo de Oficio da Malha Débito -RF 766542187 BR,
AR malha debito, expedida pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil para o endere¢co Conjunto SMDB, 10, lote 1, casa B,
Lago Sul, CEP.71.680-100, Brasilia-DF;
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- O art. 30 do Decreto n° 3.000/99 informa que o prazo para o
contribuinte que transferir sua residéncia de um para outro
ponto do mesmo municipio é de trinta dias, obrigatoriamente,
entretanto, em seu pardgrafo unico admite que a comunicag¢do
também possa ser efetuada quando da entrega da declaragdo de
rendimentos das pessoas fisicas. Logo, de acordo com o
entendimento contido nesta norma legal o Manifestante
encontra-se amparado quanto a esse aspecto, uma vez que
procedeu a entrega de sua DIPF regularmente;

- Alega que ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses
mencionadas no artigo 841 do RIR/88, ndo cabendo portanto o
langamento de oficio;

- Por fim, requer a nulidade da Notificagdo de Lancamento de
Oficio, por descumprimento de requisito legal da parte da
autoridade administrativa;

- Se apos todos os argumentos expendidos, ainda assim persistir
o entendimento de ndo restar configurada a nulidade do feito,
requer seja julgada procedente a impugnagdo, para que nova
intimagdo seja regularmente expedida, desta feita para o
enderego correto, para cumprimento do dispositivo contido no
art. 50, II, no art. 37, ambos da CF/88, e nos arts. 10, Ve 23, I,
Il e Il do Dec. n° 70.235/72;

- Lista documentos anexados.

Apos entrega da impugnagdo acima a unidade preparadora se
manifestou pela intempestividade do ato por meio do despacho
de fls. 40/42. De acordo com o documento, em resumo, a DICAT
— Divisao de Acompanhamento Tributario da DRF Brasilia, com
o fito de verificar a validade da Intimag¢do e da Notificagdo,
efetuou pesquisa no CPF do contribuinte, para checar as
alegagoes deste ultimo.

Segundo o relatorio, o endereco constante no cadastro CPF,
tanto quando da emissdo da Intimagdo em 26/11/2007, quanto
da expedicdo da Notificagdo de Langamento em 18/02/2008, era
Condominio Solar de Atenas (sic), quadra 02, conjunto 04, casa
02. O documento acrescenta que a atualiza¢do para este
enderego foi feita em 22/06/2007, pela entrega da DIRPF 2008,
que informou este endereco e assinalou que era diferente do
anterior. O enderego foi atualizado para SMDB conjunto 10, lote
01, casa B, somente com a entrega da DIRPF 2008 em
19/03/2008, data posterior as emissoes da Intimagdo e da
Notificagdo. A partir de entdo, o despacho se pronuncia quanto a
intempestividade da impugnacdo e conclui que o langamento
poderia ser revisto de oficio, o que ndo pode ser feito, uma vez
que o contribuinte ndo traz aos autos qualquer documento que
comprove que as glosas efetuadas foram indevidas.

Com a ciéncia do referido despacho, por parte do interessado,
este ultimo protocolizou complemento a sua impugnagdo as fls.
46/71, nos termos, abaixo resumidos, juntando ainda ao processo
0s documentos de fls. 72/93;
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- Reproduz mais uma vez a descri¢do cronoldgica dos fatos,
acrescentando que em 30/06/2008, passados exatos cinco dias
da data em que teve conhecimento tanto da existéncia do Termo
de Intimag¢do Fiscal quanto da Notificagdo de Langcamento, eis
que esta passou a ser considerada a data de referéncia para
ciencia de tais documentos, e em conformidade com a
determinag¢do contida na propria Notificagdo de Compensagdo
de Oficio da Malha Débito, portanto tempestivamente, tendo em
vista a inexisténcia de uma outra data valida, por discordar da
compensagdo realizada de oficio, o contribuinte apresentou a
sua Manifesta¢do de Inconformidade, indicando os seus motivos
de fato, de direito e colacionando aos autos os documentos
probantes dos dados fornecidos na sua DIPF ano-calendario
2003, pelos quais considerou o procedimento administrativo
indevido;

- Naquela ocasido, de acordo com a legislagdo de regéncia que
trata do processo administrativo fiscal, formalizou perante o
Delegado da Receita Federal do Brasil em Brasilia o seu pedido
para que se dignasse em receber, processar e encaminhar para
fim de formalizagdo perante a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Distrito Federal, referida Manifestacdo de
Inconformidade, com a finalidade de que a mesma fosse julgada
por esse orgdo, posto que legalmente competente para tal;

- Surpreendentemente, o interessado tomou conhecimento do
conteudo do despacho de fls. 40/42, de que a sua Manifestacdo
de Inconformidade havia sido considerada intempestiva, em
conformidade com os artigos 14 e 15 do Decreto n°® 70.235/72, e
do Ato Declaratério Normativo Cosit n® 15, de 12/07/1996;

- Repete que a origem do litigio é a constituicdo de crédito
tributario mediante a Notifica¢do de Lan¢camento, sem que tenha
lhe tenha sido dado o conhecimento dos motivos que levaram a
realizagdo de tal procedimento fiscal, mediante ciéncia do
sujeito passivo ou de seu preposto, provada com a devida
assinatura a titulo de recebimento, em seu domicilio tributario;

- Repisa mais uma vez que ndo residia mais no endere¢o para o
qual foram enviadas a Intimag¢do Fiscal e a Notificacdo de
Lancamento,

- Traz nesta oportunidade declaragdo efetuada de proprio punho
pelo Sr. FERNANDO RODRIGUES DE MACEDO, como a
pessoa que recebeu a correspondéncia registrada, mediante AR
n® 745666946, em 29/02/08, ndo tendo a mesma vinculo de
quaisquer natureza com o Impugnante, nem autoriza¢do sua
para a prdtica de tal ato;

- O recebedor da referida correspondéncia informou que, por
diversas vezes dirigiu-se ao endere¢o nela registrado, mas o
destinatario ndo se encontrava presente na residéncia, ao que
lhe pareceu que havia mudado do condominio. Que normalmente
ex-moradores preferem que eu (o declarante) guarde as cartas
para-virenypegar depois ma Administragcdo do condominio. Que
pensado-que-iissor fosse acontecer.com:0:Sr-Carlos,, guardou a



Processo n° 10166.008556/2008-71 S2-TE01
Acoérdao n.° 2801-002.212 Fl. 177

carta dele, esperando que ele fosse vir pegar, e assim, ficou na
Administragdo do Condominio até os dias de hoje, em 26 de
Jjunho de 2008, data da declaragao;

- Ndo ha possibilidade de defesa contra atos emanados pela
Fazenda Publica dos quais o contribuinte ndo tem conhecimento.
De tal sorte que tais atos reputam-se como nulos desde a sua
origem, quando impingidos a outrem sem a comprova¢do da sua
ciéncia, mediante recibo e data em documento habil e idoneo, de
acordo com o art. 5°-LIV e LV, CF/88, c/c o art. 59 do Dec. n°
70.235/72, por impedimento ao exercicio democrdtico do
contraditorio e da ampla defesa ao ato administrativo que lhe foi
imposto,

- Faz alusdo aos principios constitucionais da legalidade, do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, além
da moralidade administrativa, assevera que ao informar os
elementos de conformagdo processual atinentes aos requisitos de
validade e de prazo, o Impugnante a época da sua manifesta¢do
de inconformidade questionou sobre a eficacia da intimagdo e da
notificacdo de langamento em tela, das quais ndo lhe foram
dadas competente ciéncia e levanta as questoes "se ndo ha
conhecimento dos fatos contidos nos documentos fiscais, como se
atender a exigéncia contida nos mesmos Nos prazos
estabelecidos nesses proprios documentos"? Ou, hda como se
argiiir a intempestividade de prazo para apresentagdo de
manifesta¢do de inconformidade numa situa¢do como essa?”’;

- Com efeito, o contribuinte somente ficou ciente dos fatos contra
si apregoados em relagdo ao Termo de Intima¢do Fiscal n°
2004/601341666711060, e da Notificacdo de Lang¢amento n°
2004/601400041373072, na data do agendamento da audiéncia
com a autoridade administrativa na reparticdo fiscal, quando foi
solicitar esclarecimentos a respeito do recebimento da
Notificacdo de Compensac¢do de Oficio da Malha Débito, que
trata da Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica relativa ao exercicio de 2008, ou seja, de matéria
distinta daquela tratada na correspondéncia recebida por pessoa
estranha, ou mesmo relacionada a Notifica¢do de Langamento
ora indicada;

- Logo, de acordo com o principio da Legalidade, somente a
partir da data desta reunido, em 25/06/08, é que se pode
considerar que o Impugnante teve conhecimento da existéncia
fisica do Termo de Intimag¢do Fiscal n° 2004/601341666711060
e da Notificagdo de Lancamento n° 2004/601400041373072,
como também de seu conteudo. De resto, foi estipulado na
propria notificagdo de langamento o prazo de 30/06/08 para a
apresentacdo da manifestagdo de inconformidade ao
procedimento engendrado pela SRF, ocasido em que ciente das
duas notificagées, impugnou-as tempestivamente,

- Este ¢ o unico entendimento que se pode extrair das regras
contidas no inciso I do art. 7° e no caput do art. 8° do Decreto n°
70.235/72;
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- Espera haver demonstrado seu direito a instauragdo do litigio
mediante o atendimento dos critérios atinentes aos requisitos de
validade e de prazo, esperando com isso que seja apreciada
quanto ao mérito,

- Cita o Parecer COSIT n° 08/1999 e conclui que a reparti¢do
preparadora, por ndo deter a prerrogativa de julgamento de
processos administrativos fiscais, foi orientada para encaminhar
os autos para ser submetido a apreciacdo pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento, orgdo competente em primeira
instancia para o julgamento sobre o tema langamento tributdrio;

- Discorre sobre o descabimento da decisdo prolatada por
autoridade incompetente, pela via do despacho de fls. 40/42,
uma vez que Sse comstata a existéncia de incongruéncia no
presente tramite processual administrativo, no que tange ao
orgdo competente para deliberar sobre o lancamento de oficio
de crédito tributario de IRPF, uma vez que esse 0rgdo é a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento;

- A confirmar esta constata¢do estdo os artigos 203 e 204 do
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado
pela Portaria n° 259, de 24/08/2001;

- Da exegese do dispositivo, conclui-se que ao titular da
Delegacia da Receita Federal do Brasil cabe a constituicdo do
crédito tributdrio relativo ao IRPF, por sua vez cabendo aos
membros das Turmas constituidas na forma do art. 2° da
Portaria MF n° 259/01, julgar, em primeira instincia, apos
instaurado o litigio, processos administrativos fiscais de
determinacado de créditos tributdrios, entre outros;

- Reproduz trechos da impugnacgdo anterior, acerca da nulidade
da Notificagdo em face da inexisténcia de intimagdo valida,
trazendo mais uma vez as ementas do Conselho de
Contribuintes;

- Repisa que o paragrafo unico do art. 30 do Decreto 3.000/99
admite que a comunicagdo sobre mudanga de endereco também
pode ser efetuada quando da entrega da declaragdo de
rendimentos das pessoas fisicas e ressalta que a propria
autoridade administrativa expressamente admitiu em seu
despacho que a lei faculta ao contribuinte a utiliza¢do do
paragrafo unico do artigo 30 do Dec. 3.000/99, ou seja, a
faculdade de informar ao orgao fiscalizador sobre a mudanga de
seu endereco na mesma localidade quando da entrega da
declaragdo de rendimentos, que foi realizada em 19/03/2008;

- No sentido oposto ao que expressamente dispoe a lei, sobre a
forma alternativa de comunicag¢do acerca da mudanc¢a de
enderego, pronunciou-se o agente fiscal buscando dar um
sentido restritivo ao texto legal, suprimindo a outorga contida no
paragrafo unico do art. 30 do Decreto n° 3.000/99 (RIR);

- Ora, além de incompetente para a formula¢do desse juizo, o
Chefe da Sacoc/Dicat buscou restringir o conteudo e o alcance
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da norma ao limitar em trinta dias o prazo para a comunica¢do
de alteracdo endereco, pretendendo com isso causar dano
irreparavel ao contribuinte, em detrimento do disposto no art.
150-1, CF/88;

- No meérito, discorre sobre a aplicagdo dos arts. 142 e 147 do
CTN e conclui que de acordo com a lei a autoridade
administrativa ndo poderia presumir acerca de quanto deveria
ter sido o valor da glosa efetuada por deduc¢do indevida de
despesas médicas, por exemplo;

- De igual modo, autoridade administrativa tem que descrever
com precisdo a hipotese de ocorréncia do fato gerador e indicar
o valor dessa glosa efetuada, mencionando o documento inabil
ou invdlido cujo valor efetivo foi apresentado pelo contribuinte
em sua DIRPF, em campo especifico, comprovando efetivamente
o direito constitutivo do crédito, mediante a ocorréncia do fato
gerador;

- Isto é o que estabelece a lei 5.172/66 em seus artigos 147,
caput e pardagrafo segundo, e 142, c/c o art. 333 do CPC. Ou
seja, ndo basta alegar, tem a autuante que provar os fatos
constitutivos do direito de lancar. E destes pressupostos que se
compoe a motivagdo legal, elemento indispensavel a validade do
ato administrativo fiscal;

- Verificou-se no campo especifico destinado a descri¢do dos
fatos e enquadramento legal, ndo ha descrigdo de forma precisa,
detalhada, especificando em qual das hipoteses previstas no
artigo 841, incorreu em irregularidade o Impugnante;

- La constam apenas glosas efetuadas na DIRPF 2004, pelo
valor total por supostas dedugoes indevidas por dependente, por
despesas médicas e com despesas com instru¢do, e a alega¢do de
que essas glosas foram efetuadas em decorréncia do ndo
atendimento de uma intimag¢do, e ndo pela constatagdo de
qualquer irregularidade cometida pelo Impugnante por
infringéncia ao art. 841 do RIR/99;

- O Agente fiscal ndo considerou que a validade da intimagdo se
encontra vinculada a eficdcia da notifica¢do de langamento, ou
que a intimagdo por ele validada é a mesma intimagdo que fora
encaminhada para o enderego errado, é a mesma intimagdo que
foi recebida por pessoa estranha ao sujeito passivo da
obrigacdo, portanto impossibilitando o conhecimento dos fatos
ali relatados pelo Impugnante, oportunamente;

- Serd que todas as informagoes prestadas pelo Impugnante no
que concerne as glosas sdo infi¢is? Quais delas ndo sdo reais?
Qual ¢ o fato gerador dessa obrigagcdo até entdo imprecisa?
Onde esta o calculo do montante devido com a precisdo que a lei
estabelece? O agente fiscal ou qualquer Julgador ndo sabe dar a
resposta precisa para estas indagagoes, também ndo sabe se
existe debito fiscal ou qual é o seu montante, simplesmente
porque, ., ndo, . analisou, os documentos tempestivamente
apresentados pelo Impugnante;



Processo n° 10166.008556/2008-71 S2-TE01
Acoérdao n.° 2801-002.212 F1. 180

- Langca mado dos art. 113 e 116 do CTN para afirmar que o
langamento se encontra lastreado em premissa falsa, incapaz
que foi de instruir os fatos concretos, com clareza meridiana,
sobre qualquer irregularidade cometida pelo Impugnante dentre
as hipoteses previstas na norma legal;

- Acrescenta que o fato gerador representa sempre um fato ou
uma situa¢do/negocio juridico descrito em lei (hipotese de
incidéncia). Ou seja, no caso concreto é um ato ou Situagcdo
Jjuridica ocorrida no mundo fenoménico, cuja tipificagdo legal o
Juridicisa,

- In casu, ndo ha fato concreto apontado, nem negocio juridico.
Assim, ndo houve subsungdo da hipotese ao fato real. Logo, ndo
ha relagdo juridico-tributiria, eis que ndo ocorreu o fato
gerador da incidéncia tributaria. Tudo isso configura a
NULIDADE da notificagdo de langamento de oficio;

- Nado cabe sequer a alegagdo a inversdo do onus da prova, com
base em presungdo de legalidade, pois ndo se sustenta uma
alegagdo consubstanciada em ato administrativo sem base legal,
que é a intimagdo invalida, por conseguinte e por vinculagdo é
verdadeira esta assertiva para a notificagdo de langamento,

- E transcreve ementas de julgados recentes sobre o assunto,

- O artigo 924 do RIR/99 estabeleceu que cabe a autoridade
administrativa a prova da inveracidade dos fatos registrados de
conformidade com o art. 923 do mesmo mandamus, ou seja,
infirmar os fatos contidos na Declarag¢do de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica e dos documentos
apresentados pelo ora Impugnante e constantes do presente
processo. Agir de outra forma é subverter todos os valores
contidos no art. 37 da Carta Magna, ¢ dar azo para a
ilegalidade;

- Questiona ainda a procedéncia do imposto de renda
suplementar e assevera que a presun¢do ndo pode servir de base
a langamentos tributarios, uma vez que ndo propicia liquidez e
certeza do pretenso crédito;

- A presungdo de legalidade diz respeito a existéncia de direito
em si mesmo, enquanto a liquidez indica o quantum debeatur, a
aferi¢do matematica do montante da divida apurado;

- In casu, a falta de robustez do crédito lancado se deu em
virtude da inexisténcia de dados para a quantificagio dos
valores a serem apurados, por falta de informacdo do agente
fiscal, cuja responsabilidade ndo pode ser suprida, de acordo
com o art. 142 do CTN, nem invertida a obrigacdo para o
contribuinte, a partir de meras suspeitas, ilacoes;

- Entende-se que um crédito constituido nessa base deve ser
considerado nulo. E como se ndo existisse notificacdo de
langamento, uma vez que ndo tendo sido regularmente intimado
0° 'contribuinte” “0s"” documentos apresentados no processo
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retromencionado, que atestam a lisura contida na declaragdo de
ajuste anual, ndo foram levados ao conhecimento do agente
fiscal. Logo, sem as informagoes necessarias, ndo haveria como
conferir liquidez ao crédito constituido,

- O que precisa ser analisado e avaliado pela Turma Julgadora
sdo os criterios adotados para a elaboragdo da notificagdo de
lancamento, e a conduta do Impugnante em todo o processo
administrativo;

- Discorda e discorre sobre a ilegalidade da multa de oficio e
juros de mora;

- Conclui pela nulidade dos atos fiscais praticados em face do
despacho de fls. 40/42, posto que o orgdo é incompetente para
formar juizo de intempestividade,

- Requer a nulidade da Notificagdo de Lancamento, em razdo de
descumprimento  de  requisito  legal pela  autoridade
administrativa, ao validar intimacdo invalida, por ndo dar
ciéncia do ato administrativo para o administrado,
oportunamente; e por convalidar o recebimento da intimagdo
por pessoa estranha a relacdo juridico-tributdaria em questdo,
mediante recibo em AR, configurando cerceamento ao direito de
defesa e do devido processo legal;

- Requer a nulidade do Termo de Intima¢do Fiscal e, por
conseguinte da Notificagdo de Lan¢amento, uma vez que
vinculados, por suprimir texto de lei mediante exercicio de
interpretagdo restritiva do conteudo e do alcance do art. 30 e
paragrafo unico do Dec. n° 3.000/99, que estabeleceu que a
comunicagdo também pode ser efetuada quando da entrega da
declara¢do de rendimentos das pessoas fisicas, com vistas a
prejudicar o direito material do sujeito passivo. Por
conseqiiéncia causando o cerceamento ao exercicio ao amplo
direito de defesa pelo contribuinte. A previsdo legal para a
argiiicdo dessa nulidade encontra-se no art. 59-11, do Dec. n°
70.235/72;

- Requer a nulidade ab initio do presente processo
administrativo, em razdo da decisdo proferida por autoridade
incompetente, que declarou a intempestividade da Manifestacao
de Inconformidade protocolada oportunamente, mediante um
simples despacho, de acordo com o art. 59-11 do Dec. no
70.235/72;

- Se este ndo for o entendimento majoritario da Colenda Corte,
requer o Impugnante a nulidade da Notificacdo de Langamento
por auséncia de motivagado legal, com fulcro nos arts. 147, caput
es 2el42 do CTN, c/c o art. 333 do CPC, uma vez que ndo
restou comprovado de forma precisa qual foi a irregularidade
praticada pelo Impugnante em razdo da DIRPF 2004, que
ensejou as glosas efetuadas, nem o quantum debeatur referente a
cada documento em que supostamente foi constatado erro, ou
invalidado . pela autoridade administrativa. Sem a indicag¢do
desses -elementos ndo ha ,comg,configurar.a ocorréncia do fato
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gerador da obrigagdo, nem como quantificar o valor da matéria
tributavel;

- Se apos todos os argumentos expendidos, ainda assim persistir
o entendimento de ndo restar configurada a nulidade do feito,
requer o Impugnante seja julgado procedente a sua Impugnagdo
em todos os seus termos ora firmados, para que uma nova e boa
intimagdo seja regularmente expedida, para cumprimento do
dispositivo contido no art. 5o, II, no art. 37, ambos da CF/88, e
nos arts. 10, Ve 23, I, Il e III do Dec. n° 70.235/72.

Apos a instrugcdo do processo com a nova defesa do requerente,
bem como dos documentos por ele carreados aos autos, a
unidade preparadora suspendeu o crédito tributario e transferiu
a cobranga deste para o presente processo (fls. 93/96),
remetendo os autos para a DRJ/Brasilia, para aprecia¢do.”

A DRJ/Brasilia-DF n3o conheceu da impugnagdo (fls. 100/115), por
considera-la intempestiva, com base no disposto nos artigos 14, 15 e 23 do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes das Leis n® 9.532/1.997 e 11.196/2005, tendo em vista os
seguintes argumentos:

a) quando do envio da Notificacdo de Lancamento ao contribuinte, o seu
domicilio registrado no banco de dados da Receita Federal do Brasil era aquele para o qual foi
encaminhado o respectivo documento;

b) mesmo que o contribuinte opte por informar a alteragao do domicilio por
meio da entrega da declaragdo de ajuste anual, deve ser respeitado o prazo de 30 dias,
estabelecido no art. 30 do Decreto 3.000/99;

c) cabia ao contribuinte comunicar tempestivamente a RFB a alteragdo do
endereco. Nao cumprindo esta exigéncia perante a Administragdo Tributdria, assumiu o 6nus
desta inobservancia;

d) a intimagdo do langcamento ¢ perfeitamente valida por ter sido
encaminhada, e recebida, no Gnico endereco cadastrado pelo sujeito passivo na banco de dados
da Receita Federal do Brasil;

¢) nos termos do § 3° do art. 23, do Decreto n® 70.235/72, os meios utilizados
para a realizacdo da intimagao nao estao sujeitos a ordem de preferéncia.

Assim, considerando que a ciéncia do langamento ocorreu em 29/02/08 (fls.
12) e a apresentagdo da impugnacdo em 30/06/08, considerou caracterizada sua
intempestividade.

Em relacdo ao pedido de nulidade do ato administrativo praticado pela
DRF/Brasilia, por meio do despacho de fls. 40/42, que concluiu pela sujeicdo do crédito a
inscricdo em divida ativa, destacou que a propria unidade preparadora reviu e anulou os efeitos
de seu ato (despacho de fls. 96) e passou a tratar a defesa do requerente como impugnacao,
transferindo a cobranga do crédito tributario apurado no langamento para o presente processo, a
fim de que a preliminar suscitada de tempestividade pudesse ser apreciada pela DRJ.
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Cientificado do acérdao de primeira instancia em 03/09/10 (fls. 168), o
interessado interpds, em 04/10/10, o recurso de fls. 124/145, juntamente com os documentos de
fls. 146/166, alegando, em suma, o seguinte;

a)

b)

d)

0 acordao recorrido nao se coaduna com os principios constitucionais do
contraditorio e do exercicio ao amplo direito de defesa, da legalidade, da
finalidade e da moralidade administrativa, bem assim da verdade
material, com fundamentos nos artigos 5°, II, XXXIV, LIV e LV; 37 ¢
150, II, todos da Constituicdo Federal de 1988 e, art. 2° da Lei n°
9.784/99, estando eivado de nulidade, por conter vicios e inconsisténcias
juridicas, demonstrados a seguir;

nos termos do art. 16, do Decreto n® 70.235/72, ¢ cabivel a apresentagao
de documentos em outro momento processual, quando comprovada a
impossibilidade de fazé-lo juntamente com a impugnagao;

nao teve conhecimento do procedimento fiscal em questdo, por ndo ter
recebido a intimagao solicitando a apresentagcdo de documentos, e ndo lhe
ter sido informado o porqué da glosa efetuada, o que constitui
cerceamento ao seu direito de defesa;

caberia a fiscalizacdo o onus de “demonstrar a inveracidade dos dados
contidos na referida declaracdo, bem assim a invalidade dos documentos
probantes das informacdes contidas nessa declaragao’;

inexiste prova de que tenha recebido a intimacdo para apresentar
documentos e a notificagdo de lancamento em questdo. Por conseguinte
entende que nao foi instalada a relacdo juridico-tributaria, sendo nulo o
langamento em discussdo;

acerca de seu domicilio tributario, reitera as alegagdes expostas na
impugnacao, além de afirmar que ndo ¢ razoavel transferir para o sujeito
passivo a responsabilidade por restar frustrada a intimagdo regular, em
face de suposta intempestividade de informagdo da atualizagdo de seu
endereco a SRF;

Diante do exposto acima requer:

“Ex positis, em cardter de preliminar, é que se requer que esse
Colegiado se pronuncie acerca da nulidade da notificagdo do
langamento de oficio, por eiva de vicio formal insanavel.

Requer também a juntada de documentos em anexo, para
maiores elucidagoes sobre o alegado na impugnacdo.

Quanto ao mérito, requer o provimento do recurso interposto
para que se determine a NULIDADE da decisdo a quo e do
langamento que a embasou, por se consubstanciar em falsa
premissa e, passando disso, requer o reconhecimento da eficacia
para todos os fins do enderego residencial atual e informado a
Secretaria da Receita Federal, nos termos do paragrafo unico
do"art. 30" do" 'RIR/99, por conseguinte o reconhecimento da
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tempestividade da impugnacdo, além da reforma da decisdo a
quo por caréncia de substincia, eis que ausente 0 motivo
ensejador do fato juridico tributario a estabelecer uma relagdo
Jjuridica para a exigéncia da exagdo tributdria. Somente assim
estar-se-a- fazendo-se cumprir a mais lidima JUSTICA.”

E o Relatorio.

Y oto

Conselheiro Walter Reinaldo Falcdo Lima

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Como o acoérddo recorrido decidiu por ndo conhecer da impugnagdo, por
intempestiva, € o recorrente questionou essa matéria em seu recurso, cumpre verificar se assiste
razdo ao interessado, pois, caso contrario, as demais alegagdes sequer podem ser apreciadas,
haja vista que o litigio somente se instaura com a impugnacao apresentada dentro do prazo
legal, conforme disposto nos artigos 14 e 15 do Decreto n° 70.235/72.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO

Nao obstante o recorrente alegar a existéncia de vicios e inconsisténcias
juridicas que no acordao recorrido, que resultariam na sua nulidade, cumpre esclarecer que nao
restou demonstrado o desrespeito a quaisquer dos principios constitucionais citados tampouco
a existéncia de cerceamento do direito de defesa. A decisdo atacada demonstrou que a
impugnacdo foi apresentada intempestivamente, tendo sido devidamente fundamentada e
calcada nos elementos carreados aos autos. O ndo acatamento das alegagdes do interessado nao
constitui, por si so, nulidade da decisao.

Por tais razdes rejeito a preliminar de nulidade do acérdao recorrido.
DA INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

Convém reproduzir o art. 23, do Decreto n°® 70.235/72, que trata dos
procedimentos relativos a intimac¢ao do contribuinte, in verbis:

Art. 23. Far-se-a a intimacgdo.

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticdio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declara¢do escrita de que o intimar,(
Redagdo dada pelo art. 67 da Lei n®9.532/1.997)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo
sujeito  passivo,(Reda¢do dada pelo art. 67 da Lei n°
9.532/1.997)

111 - por meio eletronico, com prova de recebimento, mediante:
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a) envio ao domicilio tributario do sujeito passivo, ou

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo
sujeito passivo.

$ 1° Quando resultar improficuo um dos meios previstos no
caput deste artigo, a intimag¢do poderda ser feita por edital
publicado:

I - no endereco da administracdo tributaria na internet;

Il - em dependéncia, franqueada ao publico, do orgdo
encarregado da intimagdo,; ou

Il - uma unica vez, em orgado da imprensa oficial local.
$ 2° Considera-se feita a intimagdo:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem
fizer a intimagdo, se pessoal,;

Il - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, quinze dias apos a data da
expedicdo da intimagdo,(Redagdo dada pelo art. 67 da Lei n’
9.532/1.997)

Il - se por meio eletrénico, 15 (quinze) dias contados da data
registrada:

a) no comprovante de entrega no domicilio tributdrio do sujeito
passivo, ou

b) no meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito
passivo;

1V - 15 (quinze) dias apos a publicagdo do edital, se este for o
meio utilizado.

§ 3° Os meios de intimagdo previstos nos incisos do caput deste
artigo ndo estdo sujeitos a ordem de preferéncia.

§ 4° Para fins de intimagdo, considera-se domicilio tributdrio do
sujeito passivo:

1 - 0 enderego postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a
administracdo tributaria; e

Il - o enderego eletronico a ele atribuido pela administragdo
tributadria, desde que autorizado pelo sujeito passivo.

§ 5% O enderego eletronico de que trata este artigo somente serd
implementado com expresso consentimento do sujeito passivo, e
a administragdo tributaria informar-lhe-a as normas e condi¢oes
de sua utilizacdo e manutengdo.

§ 6° As alteragoes efetuadas por este artigo serdo disciplinadas
em ato da administracdo tributaria.
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Pelo exposto no § 4° acima transcrito, considera-se domicilio tributario do
sujeito passivo o endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a Administragdo
Tributaria. No presente caso, nas datas em que o Termo de Intimagdo Fiscal de fls. 10 e
Notificagdo de Langamento de fls. 14/19 foram lavrados, constava como endereco do
contribuinte no cadastro da RFB aquele para o qual tais documentos foram encaminhados,
conforme demonstrado no despacho de fls. 40/42, ou seja, Cond. Solar de Brasilia, quadra 02,
conjunto 04, casa 02, Lago Sul, Brasilia, pois de acordo com informagdo prestada na
impugnagdo, o recorrente comunicou a RFB a alteragdo de seu domicilio tributario somente por
mcio da entrega da declaragdo de ajuste anual relativa ao exercicio 2008, ano-calendario 2007,
ycorrida em 19/03/2008.

A Administracdo Tributaria, ao encaminhar as intimagdes para o domicilio
tributario informado pelo contribuinte a Receita Federal do Brasil, agiu em estrita
conformidade com o disposto no art. 23, do Decreto n° 70.235/72, pois ndo lhe restava outra
alternativa a ndo ser intimar o interessado naquele enderego, o unico conhecido pelo citado
6rgdo nas datas de envio das intimagdes.

O recorrente alega que o art. 30, do RIR/99, permite que o contribuinte faca a
comunica¢do de sua mudanca de enderego as repartigdes competentes dentro do prazo de 30
dias, sendo que o paragrafo unico daquele dispositivo legal autoriza a realizagdo dessa
comunicagdo por meio da entrega da declaragdo de ajuste anual de IRPF. Todavia isso nao
retira do contribuinte a sua responsabilidade em manter devidamente atualizado o seu
domicilio tributério, conforme disposto no § 4° do art. 23 do Decreto n® 70.235/72, posto que, a
qualquer momento, pode ser intimado pela Administra¢ao Tributaria, que considerard como
seu domicilio aquele contido no cadastro do 6rgdo. E foi exatamente isso que ocorreu no caso
em apreco.

Portanto, como nas datas em que a Notificagdo de Langcamento de fls. 14/19
foi lavrada (18/02/08 — fls. 14) e entregue ao contribuinte (29/02/08 — fls. 12), o domicilio
tributario do contribuinte era aquele para o qual o citado documento foi encaminhado, posto
que somente em 19/03/08 o interessado promoveu sua alteragdo, com a entrega da declaragdo
de ajuste anual relativa ao exercicio 2008, ano-calenddrio 2007, a intimagdo em questdo ¢
considerada vélida.

Vale dizer que a Notificagao de Langamento foi devidamente recebida, como
prova o Aviso de Recepgdo de fls. 12, ndo tendo sido prestada qualquer informagdo, pelo
recebedor da correspondéncia, sobre uma possivel mudanga de endereco do contribuinte.

E importante destacar que este Conselho pacificou o entendimento acerca da
validade da ciéncia da notificacdo nestes casos, como pode ser observado pelo enunciado da
Stimula CARF n° 9, abaixo reproduzida:

Sumula CARF n°9

E valida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndao
seja o representante legal do destinatario.

Diante do exposto acima resta caracterizada a intempestividade da
impugnacao. Por conseguinte nao cabe a este colegiado apreciar as demais questdes suscitadas
no-recurso interpostoy posto que; no presente caso, o litigio ndo foiinstaurado.
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Por tais razdes voto por REJEITAR a preliminar suscitada e por NEGAR
provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdo Lima — Relator



