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IRPF - SOCIEDADES CIvIS - DISTRIBUICAO
DESPROPORCIONAL DE LUCROS - Havendo no contrato social
previsao para deliberagdo dos sé6cios sobre a distribuicdo de lucros,
é possivel fazé-lo desproporcionalmente a participagdo no capital
social, haja vista a auséncia de qualquer impedimento legal neste
sentido.

MULTA POR FALTA DE INFORMAGAOQ - Por forga do art. 967, do
Regulamento do Imposto de Renda - 1999, a falta de informagdo de
pagamentos efetuados, em conformidade com o que determina o art.
930, do mesmo decreto, enseja a aplicagdo da multa de 20% sobre
o valor ndo declarado.

ACRESCIMOS LEGAIS - A multa ¢ 0s juros aplicados pelo
recolhimento do imposto sem os acréscimos legais moratérios sio
calculados com base no valor do tributo page em atraso.

IRPF - JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Os juros de mora tém
previs&o legal especifica de aplicag&o. Pressupde-se, portanto, que
os principios constitucionais estdo nela contemplados pelo controle a
priori da constitucionalidade das leis. Enquanto nao for declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, que cuida do
contrcle a postenion, ndo pode deixar de ser aplicada se estiver em
vigor.

.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por EDUARDO JORGE CALDAS PEREIRA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maiocria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

admitir a distribuigcdo de lucros desproporcionalmente a participagdo do sécio no

capital social, nos termos do voto do Relator designado. Vencidos os Conselheiros:

Thaisa Jansen Pereira (Relatora), Luiz Antonio de Paula e Antdnio Augusto Silva
Pereira de Carvalho (Suplente convocado). Vencidos, ainda: Romeu Bueno de
Camargo e Wilfrido Augusto Marques que afastavam a multa por falta de informacéao
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de pagamentos efetuados; e Wilfrido Augusto Marques que dava provimento para
excluir a cobranga de juros pela taxa SELIC. Por unanimidade de votos, NEGAR
provimento quanto a questfio da multa e dos juros cobrados isoladamente.
Designado o Conselheiro Wilfrido Augusto Marques para redigir o voto vencedor
relativo a distribuigdo de lucros. Declarou-se impedido de participar da votagdo, o
Conselheiro Edison Carlos Femmandes. Defendeu o recorrente, seu advogado, Dr.
Margos Jorge Caldas Pereira, OAB n° 2.475-DF, que renunciou a preliminar de

diligéncia quando de sua sustentacio oral.

FYIRR

DORIV. ADOV,
PRESIPENTE

FORMALIZADO EM: 19 9 Oy 20

Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro ORLANDO JOSE
GONCALVES BUENQO.

[ T%]
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Recorrente :  EDUARDO JORGE CALDAS PEREIRA

RELATORIO

Eduardo Jorge Caldas Pereira, jd qualificado nos autos, recorre da
decisdo da Delegacia da Receita Federa!l de Julgamento em Brasilia, por meio do
recurso protocolado em 01.04.02 (fls. 223 a 239), tendo dela tomado ciéncia em
28.02.02 (fl. 221).

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 73 a 82, o
qual constituiu o crédito tributdrio no valor de R$ 97.761,46 referente ao imposto de
renda pessoa fisica, que, acrescido dos juros e multas aplicadas, totalizou R$
226.728,68.

O langamento ocorreu em virtude da constatagédo de: (a) omisséo de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas em valor excedente ac que lhe seria
devido, como distribuicdo de lucros, por sua participagdo no capital social;, (b)
omissdo de rendimentos em vista da constatagdo de acréscimo patrimonial a
descoberto nos meses de janeiro de 1997, janeiro e fevereiro de 1999; (c) omissao
de ganho de capital na alienagdo de um terreno acompanhado de projeto
arquitetdnico e canteiro de obras; (d) falta de informacéo de pagamento realizado a
titulo de antecipagao de aluguel e cotas de IPTU; (e) falta de recolhimento da multa
de mora quando do pagamento de parte do imposte relativo aoc ganho de capital do
apartamento identificado no Auto de Infragéo; e (f} falta de recolhimento dos juros
correspondentes ao pagamento em atraso de parte do tributo referente ao ganho de
capital.

Quando de sua impugnacéo (fls. 110 a 133), o Sr. Eduardo Jorge
Caldas Pereira solicita ao Delegado da Receita Federal em Brasilia a anexagao de
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documentos requisitados e n&o juntados aos autos, em especial os referentes ao
imével alienado, além de requerer que fagam parte do presente todos os
documentos relativos a quebra de seu sigilo bancario bem como todas as
correspondéncias trocadas entre a Secretaria da Receita Federal e os Procuradores
Luiz Francisco Fernandes de Souza e Alexandre Camanho de Assis. Em sua
impugnagéo propriamente dita, depois de relatar sobre os acontecimentos anteriores
ao inicio da a¢éo fiscal, o contribuinte argumenta que:

» Nao esta impugnando o langamentc no que concerne ao ganho
de capital, porem registra sua discordancia com o termo omissao,
posto que o que ocorreu foram glosas de despesas computadas
na apuragio da base de calculo do tributo;

» O rendimento recebido da sociedade LC Faria Consultores
Associados S/C Ltda. lhe foi informado pela fonte pagadora como
sendo isento, conforme documento de fl. 226, do anexo I;

» Se ha alguma responsabilidade quanto a tributagao do recebido, &
ela da fonte e nao sua;

» Houve, portanto, erro na identificagéo do sujeito passivo;

» Somente para argumentar, caso a tese da responsabilidade da
fonte ndo seja aceita, a sociedade LC Faria Consultores
Associados S/C Ltda., 4 excegdo de sua forma de constituigao,
ndo é regida pelos Codigos Comercial e Civil, posto que tem
legislagdo especifica a lhe disciplinar, qual seja o Decreto n°
3.708/19;

> Assim sendo, ndo ha impedimento a distribuicdo de lucros de
forma desproporcional a participagdo do socio no capital social;

» Transcreve nota de autoria do eminente Ministro aposentado do
Supremo Tribunal Federal Rafael Mayer em seu auxilio;

» Por fim, mesmo sendo tributado tal rendimento na pessoa fisica,

devera ser feita sua compensa¢io com o lucro presumido da

| &y

pessoa juridica;
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» Com relagdo ao acréscimo patrimonial a descoberto, haverdo de
ser considerados os saldos bancarios existentes no final do ano-
calendario de 1996 e no de 1998;

> A falta de informagdc dos aluguéis e cotas do IPTU pagos nao
trouxe qualquer prejuizo ao fisco, posto que o destinatario dos
rendimentos os alocou em sua Declaragao de Imposto de Renda
Pessoa Fisica;

» Nao ocorreu, no caso, dolo, fraude ou simulagao;

» Em relagdo aos acréscimos legais impostos pelo recolhimento
fora do prazo do imposto sobre o ganho de capital, tal imposigéo
devera incidir somente no valor correspondente a diferenga entre
o valor que deveria ter sido recolhido e aquele que efetivamente o
foi;

> A taxa SELIC aplicada aos tributos € inconstitucional e afronta
também ao Cdodigo Tributario Nacional.

Finaliza sua impugnagdo, protestando pela ressalva existente no
final do Auto de Infragdo, quanto a necessidade de ser reaberto o procedimento

fiscal, caso seja autorizada judicialmente a quebra do sigilo bancario.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia (fls. 205
a 219), por meio de sua 32 Turma, por unanimidade de votos, decidiu por julgar o
langamento procedente em parte, excluindo da base de calculo do tributo os
acréscimos patrimoniais a descoberto, em virtude de sua justificagdo por parte do
contribuinte. Considerou n&o impugnado o langamento no que diz respeito ao ganho
de capital e, quanto aos demais itens do Auto de Infragéo, assim fundamentou:

» O impugnante concorda que a sociedade civil da qual & sécio, por
forgca do art. 1.364, do Cdédigo Civil, deve obedecer ao que prevé o
Decreto n° 3.708/19, assim, conforme artigo 18, deste, a
distribuigdo de lucros deve respeitar rigorosamente a participagéo

i

5



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. . 10166.008588/2001-08

Acérdao n°, : 106-13.305
dos sécios no capital social, a menos que haja previsao diversa
no contrato social;

» Constata-se da analise do contrato social que tal previsdo néao
esta presente, assim, aplica-se o que esta disposto nas normas
supletivas;

» O fato de a empresa ter informado no comprovante de
rendimentos pagos o valor recebido pelo contribuinte como isento,
ndo retira o carater de rendimento sujeito a tributagao, por forca
do que dispbe o art. 3°, da Lein® 7.713/88;

» Nao procede o argumento de que houve erro na identificagcéo do
sujeito passivo, posto que € o contribuinte pessoa fisica quem
deve apresentar todos os seus rendimentos a tributagdo na
Declaragdo de Ajuste Anual;

» Concluimos, portanto que, o fato de o imposto ndo ter sido retido
na fonte, ndo altera a legislagdo de regéncia nem afasta o
rendimento da incidéncia do imposto na Declaragdo apresentada
(fl. 314);

» A compensagdo do imposto devido pelo impugnante com o pago
pela fonte pagadora por lucro presumido nado tem amparo legal,
visto que, pelo principio da entidade, as pessoas fisicas s&o
distintas das juridicas por aquelas constituidas;

» O contribuinte reconhece ter deixado de informar o pagamento
dos aluguéis e cotas do IPTU, conforme recibo de fl. 200,
portanto, de acordo com a legislagdo vigente, estd sujeito a
imposigdo da multa prevista no § 2°, do art. 13, do Decreto-Lei n°
2.396/87,

> O interessado entende que a multa e os juros incidentes sobre o
atraso no pagamento do imposto relativo ao ganho de capital,
relativo a alienagio do apartamento, sejam calculados sobre a
diferenca entre o que deveria ter sido recolhido e o que o foi
efetivamente, porém tal compreensado é equivocada, posto que,

Y
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pela legislagdo aplicavel, os acréscimos legais devem ser
aplicados sobre a totalidade do tributo devido;
» Quanto a inconstitucionalidade da aplicag&o da taxa SELIC, nao
compete a instancia administrativa tal analise;
> Nao havendo decisbes do Poder Judiciario com efeitos
vinculantes, que possam afastar tal imposigcdo, ha que ser
aplicada a legislagao de regéncia.

Em seu recurso (fls. 223 a 239), o Sr. Eduardo Jorge Caldas Pereira
reitera os termos de sua impugnacdo, pedindo em preliminar a conversdo do
julgamento em diligéncia a fim de que sejam juntados aos autos os documentos
anteriormente requisitados e nio anexados, além de que Ihe sejam fornecidas
copias do processo administrativo n°® 10166.009289/00-82 e de toda
correspondéncia trocada entre a Secretaria da Receita Federal e os Procuradores
Luiz Francisco Fernandes de Souza e Alexandre Camanho de Assis,

A garantia de instancia se comprova pelo documento de fl. 240.

O julgamento previsto para acontecer na sesséo do dia 17.05.03 foi
adiado a pedido da Procuradoria da Fazenda Nacional, a qual se pronunciou as fls.
248 a 250, nos termos que leio nesta sesséo.

Aberta a palavra para que o representante do contribuinte fizesse a

defesa oral, ele se manifestou no sentido de desistir do pedido de diligéncia
solicitado em seu recurso.

E o Relatério. ’w
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VOTO VENCIDO
Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e obedece a todos os requisitos legais para

a sua admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

Conforme relatado, conclui-se que n3o ha litigio em relagio ao
ganho de capital ocorrido em decorréncia da alienagao do terreno, posto que nio foi
impugnado, e também com referéncia ao acréscimo patrimonial a descoberto, por
conta da aceitagéo, por parte da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia, das argumentagdes e documentagdes do contribuinte. Houve a desisténcia
verbal, por parte do contribuinte, feita por seu representante legal, do pedido de
diligéncia.

Resta-nos analisar os itens relativos & omissdac de rendimentos
recebidos de pessoa juridica, por se tratar de valores superiores ao percentual de
participagdo no capital social, a falta de informagao de pagamento efetuado e ao nao
recolhimento da multa e dos juros de mora, quando do pagamento do tributo fora do
prazo legal. A questdo dos juros se aplica ao primeiro e ao Ultimo item, visto que a

contestagido se refere a aplicagao da taxa SELIC no calculo dos juros.

O contribuinte recebeu sob a rubrica de lucros pagos por pessoa
juridica a quantia de R$ 125.000,00 (fl. 226, do Anexo I), poréem, a fiscalizagdo
entendeu que tal valor excede sua quota de participagdo nos lucros da sociedade,

referente a qual recebeu tal rendimento, tratando-se, portanto, de renda sujeita a

tributagado. _
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Quanto a este item, o Sr. Eduardo Jorge Caldas Pereira afirma,
ainda, que o Decreto n® 3.708/19 é quem disciplina a sociedade da qual € sécio e
que por esse motivo nac haveria obrigatoriedade de que o lucro distribuido fosse na
mesma proporgéo de sua participagao no capital social. Traz, inclusive, uma Nota de
autoria de eminente Ministro aposentado do Supremo Tribunal Federal Rafael
Mayer, que se pronuncia favoravelmente a possibilidade de um sécio de sociedade
civil receber lucros desproporcionais aqueles recebidos pelos demais sécios. Porém,
esse mesmo parecer € claro ao admitir tal reparticio é possivel, se houver previsdo
no contrato, pois assim esta escrito: A estipulagao do contrato se contém no plano
da autonomia da vontade e da liberdade contratual. As partes podem dispor a seu
talante, e somente quando se omitem é que terdo aplicabilidade as chamadas

normas supletivas ou dispositivas (fl. 230).

Conforme podemos observar dos documentos acostados aos autos,
ndo ha previsdo no contratc para que os Iucros fossem distribuidos
desproporcionalmente entre os dois sé6cios. O contrato social (fls. 218 e 222, do
Anexo |) prevé expressamente que os lucros serdo distribuidos na proporgdo das
quotas de cada sécio e mesmo na auséncia de previsdo, valem as normas
supletivas, as quais determinam a proporcionalidade da distribuigdo dos lucros.
Assim, de acordo com a legislagdo comercial e civil vigentes e ja transcritas,
inclusive, nos autos, néo resta duvida que dos R$ 125.000,00 somente R$ 1.684,57
correspondem a sua participagdo no lucro distribuido, sendo que devem ser
tributados os rendimentos no valor de R$ 123.315,43, conforme feito no Auto de
Infragdo (fl. 78).

O outro argumento do recorrente & quanto a ilegitimidade do sujeito
passivo de quem se exige tal tributo, ou seja, a responsabilidade seria
exclusivamente da fonte quanto ao oferecimento dos rendimentos, a ele pagos, a

J
| Z

tributagdo.
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Meu entendimento € o de que a fonte é responsavel pela retengao
do imposto de renda da pessoa fisica, porém, a partir do momento no qual o
contribuinte apresenta sua Declara¢éo de Ajuste Anual, ele esta obrigado a oferecer
todos os seus rendimentos tributaveis 4 imposigdo legal, com o fim de determinar a
base de incidéncia.

O Regulamento do Imposto de Renda — 1999 assim dispde:

Art. 2°. As pessoas fisicas domiciliadas ou residentes no Brasil,
titulares de disponibilidade econbmica ou juridica de renda ou
proventos de qualquer natureza, inclusive rendimentos e ganhos de
capital, sdo contribuintes do imposto de renda, sem distingéo da
nacionalidade, sexo, idade, estado civil ou profissgo (Lein" 4.506, de
30 de novembro de 1964, art. 1" Lein 5.172, de 25 de outubro de
1966, art. 43, e Lein” 8.383, de 30 de dezembro de 1991, art. 4).

§ 1°. Sdo também contribuintes as pessoas fisicas que perceberem
rendimentos de bens de que ftenham a posse como se Ihes
pertencessem, de acordo com a legislagdo em vigor (Decreto-Lei n
5.844, de 23 de setembro de 1943, art. 1", parégrafo tnico, e Lei n’
5.172, de 19686, art. 45).

§ 2°. O imposto serd devido & medida em que os rendimentos e
ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste
estabelecido no art. 85 (Lei n° 8.134, de 27 de dezembro de 1990,
art. 2).

Art. 85. Sem prejuizo do disposto no § 2° do art. 2°, a pessoa fisica
devera apurar o saldo em Reais do imposto a pagar ou o valor a ser
restituido, relat:vamente aos rendimentos percebidos no ano-
calendario (Lei n’ 9.250, de 1995, art. 7).

O mesmo Decreto, ao tratar da tributagdo na fonte, assim se
expressa:

Art. 717. Compete a fonte reter o imposto de que ftrata este Titulo,
salvo disposigdo em contrario (Decreto-Lei n 5.844, de 1943, arts.
99e 100, e Lein’. 7.713, de 1988, art. 7, § 1).

'° 2z
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Pec¢o vénia para, neste ponto do Voto, transcrever parte (fls. 29 a 32)
do Acérdac 104-17.629, de 14 de setembro de 2000, de autoria da Conselheira Leila
Maria Scherrer Leitédo, que traz elucida¢es de bastante valia para este processo:

Assim é que o legislador, nos casos de incidéncia na fonte, quanto a
rendimentos pagos e ndo sujeitos a ajuste anual, previu ser de
inteira responsabilidade da fonte pagadora o recolhimento de
imposto ndo retido. Fala-se, aqui, do Decreto-lei n® 5.844, de 1943,
com énfase aos seus artigos 99, 100 e 103.

Referidos artigos encontram-se consolidados nos arts. §74 e
paragrafo tnico, 576 e 576 [sic] do RIR/80; 791, 795 e 919 do
RIR/94; e 717, 721 e 722 do RIR/99, citando os dois primeiros por
estarem vigentes quando da agdao fiscal e, o ultimo, em vigéncia.

Apesar de os trés Regulamentos acima citados considerarem 0S
dispositivos legais previstos no Decreto-lei n® 5.844, de 1943, como
também aplicdveis & obrigagdo da fonte de reter o imposto quando
do pagamento de rendimento sujeitos & incidéncia na fonte a titulo
de antecipagdo, ndo é este ordenamento juridico previsto naquele
diploma legal.

Na sisteméatica do Decrefo-lei n° 5.844, de 1943, no “Titulo | — Da
Amrecadagdo por Langamento — Parte Primeira — Tributagdo das
Pessoas Fisicas” (arts. 1° a 26) previa-se a incidéncia de imposto de
renda anual, por cédulas, dedugdes cedulares e abatimentos) e
ainda ndo contemplava a incidéncia de imposto na fonte sobre 0s
rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual.

Na “Parte Segunda — Tributag&o das pessoas Juridicas™ do art. 27 a
44. Os artigos 45 a 94 referem-se a casos especiais de incidéncia de
imposto (espdlio, liquidagdo, extingdo e sucessdo de pessoas
juridicas, empreitadas de construgdo, atividade rural, transferéncia
de residéncia para o Parfs, administrag8o do imposto pela entrega da
declaragdo, pagamento do imposto em quotas, meios, local e prazo
de pagamento.

O “Titulo Il — Da Arrecadagé8o das Fontes” que interessa a formagéo
de convicg&o para julgamento do langamento em questdo, desdobra-
se em lll Capitulos, que s&0:

O Capitulo | envolve os seguintes rendimentos: quotas-partes de
multas (art. 95), titulos ao portador e taxas (art. 96), rendimentos de
residentes ou domiciliados no estrangeiro (art. 97) e de exploragdo

| 4§ jrel
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de peliculas cinematogréficas estrangeiras (art. 98). Esses
rendimentos sujeitavam-se ao imposto de renda na fonte a aliquotas
especificas.

O “Capitulo Il — Da retengdo do Imposto” determina, no art. 99, o
momento em que compete a fonte reter o imposto referente aos
rendimentos especificados nos arts. 95 e 96. E, no art. 100, o
momento da reten¢do quanto aos rendimentos tratados nos arts. 97
e 98.

O “Capitulo Il — Do Recolhimento do Imposto” disciplina a
obrigatoriedade de recolher aos cofres ptblicos o imposto retido e 0
prazo desse recolhimento (arts. 101 e 102, respectivamente). E, em
seu art. 103, espelha o seguinte ditame legal:

‘Art. 103. Se a fonte ou o procurador néo tiver efetuado a retengdo
do imposto, respondera pelo recolhimento deste, como se o
houvesse retido.”

Mencionados os dispositivos legais acima, pode-se constatar os
fatos a seguir enumerados:

1 — No Decreto-lei n°® 5.844, de 1943, ainda n&o havia sido instituido
o regime de tributacdo de imposto na fonte sobre rendimentos do
trabalho assalariado e ndo assalariado, que eram tributados tdo-
somente na declarag8o anual.

2 — Qs artigos 95 a 98 do referido Decreto-lei contemplam quatro
tipos de rendimentos que se sujeitavam ao imposto na fonte e ndo
eram incluidos na declaragdo anual. Ou seja, embora né&o
expressamente na lei, a incidéncia era de exclusividade de fonte.

3 —~ Na seqiéncia, tratando-se de rendimentos que sofriam a
incidéncia de imposto de renda na fonte quando do pagamento ao
beneficiario, sem que aqueles rendimentos se sujeitassem a
tributagdo na declaragdo anual, sabiamente o legisiador, no art. 103,
instituiu a figura tipica do responsavel pelo imposto, caso néo tivesse
efetuado a retengdo a que estava obrigado. Assim, em casos que
tais, instituiu-se a figura do substituto, conforme defendido na
doutrina.

E de notério conhecimento o disciplinamento do inciso ill, do art. 97,
do CTN, através do qual somente a lei pode estabelecer a definigdo

de sujeito passivo.
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Ocorre que, ao longo dos anos, smj., o artigo 103 do Decreto-lei n°
5.844, de 1943, equivocadamente, vem constituindo matriz legal de
artigo de Regulamento do Imposto de Renda, baixado por Decrelos,
0s quais tém a fungédo de tdo-somente consolidar e requlamentar a
legislag&o do imposto de renda. Assim, nos termos do art. 99 do
CTN, “O conteudo e o alcance dos decretos restringem-se aos das
leis em fungdo das quais sejam expedidos,...".

Logo, ndo pode dispositivo regulamentar, baixado por Decreto,
estender o conceito de sujeito passivo, no caso de responsavel,
onde a lei ndo o fez.

A responsabilidade, no caso da fonte pagadora obrigada a reter o
imposto de renda, a titulo de redugdo daquele a ser apurado na
Declaragdo de Ajuste Anual, se dé tdo-somente dentro do préprio
ano-base. Cabivel, sem, contudo pretender firmar posi¢do, o
entendimento de ser o ato de reter o imposto, na sistemética de
antecipagdo, mera obrigagdo acessdria.

Isto porque o fato de a fonte pagadora ndo efetuar a refen¢do do
imposto na fonte, a tftulo de antecipagdo, por mero equivoco ou
mesmo omissdo, ndo significa que o beneficidrio do rendimento
esteja desobrigado de incluir esses rendimentos entre aqueles
sujeitos & tabela progressiva na declaragédo, pois, efetivamente, é ele

o contribuinte.

Dos dispositivos legais e da parte do voto transcrito, depreende-se
que a pessoa fisica beneficiaria dos rendimentos tributaveis deve, como contribuinte,
apurar 0 saldo em Reais do imposto a pagar ou o valor a ser restituido, o que se
efetua por meio da Declaragao de Ajuste Anual. A fonte cabe com exclusividade a
retengio do tributo, o que n&o exclui a responsabilidade de o contribuinte oferecer
em sua declaragso os rendimentos para o devido ajuste anual. A interpretagéo da
legislacio tributaria deve ser sistematica, posto que n3o se pode vincular a
obrigagdo um Unico dispositivo legal isolado, mas sim verificar o sistema como um

todo unitario.

O Cadigo Tributario Nacional define o que vem a ser responsavel e o

: d@f

gue vem a ser contribuinte:
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Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisigdo
da disponibilidade econbmica ou juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 45. Contnbuinte do imposto é o titular da disponibifidade a que
se refere o art. 43, sem prejufzo de atribuir a lei essa condigdo ao
possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos
proventos fributéveis.

Paragrafo unico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou
dos proventos tributdveis a condigdo de responsével pelo imposto
cuja retengao e recolhimento lhe caibam.

Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa obrigada
ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniéria.

Parégrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

| — contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direfa com a
situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

Il — responsavel, quando, sem revestir a condigdo de contribuinte,
sua obriga¢do decorra de disposi¢do expressa de lei.

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode alribuir
de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a
terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagéo,
excluindo a responsabilidade ou atribuindo-a a este em carater
supletivo do cumprimento fotal ou parcial da referida obrigag8o.

A legislagdo do imposto de renda néo exclui a responsabilidade do
contribuinte, portanto, o sujeito passivo do imposto de renda quando da ocasido da
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entrega da Declaragédo de Imposto de Renda Pessoa Fisica € o beneficiario pessoa
fisica a quem o rendimento se dirigiu.

O que se exige do contribuinte € 0 pagamento do tributo devido,
apurado na Declaragdo de Ajuste Anual, restando & fonte pagadora a
responsabilidade da retengao do imposto, mas nao o pagamento as suas custas do
préprio tributo.

Pode-se observar, no trecho transcritoc da obra Direito Tributdrio

Brasileiro, de Aliomar Baleeiro, 0 mesmo entendimento exposto:

. Toda vez que estamos diante da eleigdo de um responsével,
estamos diante de duas normas juridicas interligadas. A primeira é a
norma basica ou matriz, a que ja nos refeimos anteriormente, que
disciplina a obrigag¢do tributéria principal ou acesséria. A segunda é
a norma complementar ou secundaria, dependente da primeira, que
se presta a alterar apenas o aspecto subjetivo da conseqiéncia da
norma anterior, uma vez ocorrido o fato descrito em sua hipétese.’

Evidentemente, o fato gerador a que se refere o § 7° do art. 150
[Constituicdo Federal] é o fato gerador da norma basica, a ser
realizado pelo contribuinte e com o qual ele se vincula diretamente.
O fato descrito na hipétese da norma secunddria ndo é presumido,
nem futuro, mas antecede, no tempo, a ocorréncia do fato descrito
na norma basica ou matriz. Exemplo muito simples encontramos no
Imposto de Renda. O fato descrito na hipbtese da norrmna bésica é
auferir renda ao final do periodo, renda essa que & sempre
excedente, ou acréscimo de que possa dispor seu ftitular sem
comprometer seu patrimbnio. Ndo se confunde, assim, com receita,
rendimento ou faturamento. S6 é identificavel, por isso, ao final do
periodo-base, antes do encerramento do marco temporal,
meramente presumida, pressuposta ou prevista. Assim, antes que
se conclua o periodo, a lei determina, em norma secundaria, ao
responsavel que pague o tributo, em nome e por confa do
contribuinte, presumindo-se a ocorréncia futura do fato descrito na
hipdtese da norma basica. Nesse caso, os acertos sdo inevitaveis.
Ao final do perfodo, os pagamentos antecipados sdo compensados

! BALEEIRO, Aliomar, DERZI, Misabel Abreu Machado (atualizadora). Direito Tributirio Brasileiro. 11*ed.

Rio de Janeiro : Forense, 2001, p. 737.
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com o imposto realmente devido e, tendo sido excessivos, deverdo
ser restituidos ao contribuinte. O quadro abaixo simplifica o tema:

NORMA BASICA NORMA SECUNDARIA

Hipétese: fato sempre licito | Hipdtese: fato licito

Aspecto material: auferir renda; |Aspecto material: efetuar
pagamentos ao contribuinte, que
provavelmente podem configurar
renda no periodo,

Aspecto pessoal: o titular da|Aspecto pessoal: a pessoa
renda,; pagadora,

Aspecto temporal: o|Aspecto temporal: no momento
encerramento do periodo-base; (do  pagamento, antes do
encerramento do periodo base;

Conseqliiéncia: Conseqliéncia:
Base de Cdalculo: valor da|Seja a pessoa pagadora
renda; responsavel pelo pagamento

antecipado por conta de débito
futuro do contribuinte.

Sujeito passivo: contribuinte! a|Base de célculo: valor dos
pessoa titular da renda. pagamentos, que se presumem
valor da renda do contribuinte.

Constata-se, facilmente, que, antes do acontecimento do fafo
jurldico-tributario da norma bésica, o fato descnlo na hipdtese da
norma secundaria j4 se terd concretizado, acarretando o dever do
responsavel. A lei, que institui tal responsabilidade, presume, assim,
ocorréncia de fato gerador futuro e a base de célculo, cujo montante
é desconhecido. Por tal razdo, a lei tem de disciplinar os
mecanismos de ressarcimento ao contribuinte, caso ndo ocorra o
fato jurfdico-tnbutario, ou ocorra de forma diferente da estimada, ou
em menor intensidade...?

. Em relagdo & percepgdo da receita, como rendimento, no
momento da percep¢do, surge o dever de antecipagdo, de que é
titular exclusivo a pessoa que faz os pagamentos e ndo o
beneficiario do rendimento. Esse, o coniribuinte, continua obrigado e
devedor da norma bé&sica, de pagar o imposto sobre a renda
realmente auferida.’

2 BALEEIRO, Aliomar, DERZI, Misabel Abreu Machado (atualizadora). Direito Tributsrio Brasileiro. 11* ed.

Rio de Janeiro : Forense, 2001, p. 740 ¢ 741..

} BALEEIRO, Aliomar, DERZI, Misabel Abreu Machado (atualizadora). Direito Tributirio Brasileiro. 11* ed.

Rio de Janeiro : Forense, 2001, p. 741.
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No que se refere a compensagdo do imposto, conforme ja
argumentado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia, ndo ha
sustentagdo legal ao pedido do contribuinte de que seja feita a compensacao do
imposto devido por ele com aquele pago pela fonte pagadora a titulo de lucro
presumido, pois pelo principio da entidade n&do se confundem a pessoa juridica com

a pessoa fisica dos sbcios para os fins pretendidos.

Quanto & aplicagdc da multa de 20% sobre o valor do pagamento a
titulo de antecipagdo de aluguéis e cotas de IPTU nao informado na Relagdo de
Pagamentos e Doagbes Efetuadas da Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica, a legislag3o é clara ac estabelecer a penalidade, conforme Regulamento do
Imposto de Renda - 1999:

Art. 930. As pessoas fisicas deverdo informar a Secretaria da
Receita Federal, juntamente com a declaragao, os rendimentos que
pagaram no ano anterior, por si ou como representantes de
terceiros, constituam ou ndo dedugdo, com indicagdo do nome,
enderego e numero de inscrigdo no CPF ou no CNPJ, das pessoas
que os receberam (Decreto-Lei n° 2.396, de 21 de dezembro de
1987, art. 13).

Paragrafo unico. A infragdo ao disposto neste artigo importard na
aplicagdo da multa prevista no art. 967.

Art. 967. A falta de informagdo de pagamentos efetuados na forma
do art. 930 sujeitara o infrator a multa de vinte por cento do valor n&o
declarado ou de eventual insuficiéncia (Decreto-Lei n°® 2.396, de
1987, art. 13, § 2°).

O fato de o beneficiario do rendimento ter informado ou n&o o valor
recebido do Sr. Eduardo Jorge Caldas Pereira em sua Declaragio de Imposto de
Renda Pessoa Fisica n&o & relevante para a subsun¢ao do caso concreto & norma
conforme acima transcrita. Tal exigéncia é estritamente legal e ndo depende da
intengéo do contribuinte, conforme ja esclarecido pela Delegacia da Receita Federal

de Julgamento em Brasilia e previsto no art. 136, do Cédigo Tributario Nacional. 77
17
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Assim, por ser uma informagdo obrigatéria e nao alocada em sua
Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio correspondente, ha de ser mantida.

O recorrente se insurge, também, em relagéo a imposigio da multa
de mora pelo recolhimento do imposto de renda sobre o ganho de capital do
apartamento sem os devidos acréscimos legais, alegando que a multa de mora
deveria ser aplicada sobre a diferenga entre o que foi recolhido e aquilo que deveria
ter sido. A penalidade imposta foi capitulada nos arts. 43 e 61 (§§ 1° e 2°), da Lei n®
9.430/96 que assim dispdem:

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada
ou conjuntamente.

Paragrafo anico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados & faxa a que se refere o § 3° do arl. 5° a partir do
primeiro dia do més subseqiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento) no més do
pagamento.

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,
ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de 0,33% (trinta e
trés centésimos por cento), por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do 1°
(primeiro) dia subseqiente ao do vencimento do prazo previsto para
0 pagamento do tributo ou da contribuigdo até o dia em que ocorrer
0 seu pagamento.

§ 2°. O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a 20% (vinte
por cento).

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados & taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do
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1° (primeiro) dia do més subseqilente ao vencimento do prazo até o
més anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento) no més de
pagamento.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia, ao
analisar a questdo, assim se pronunciou:

Fica claro que os juros e multa moratérios devem incidir sobre a
fotalidade dos débitos para com a Fazenda ndo recothidos nos
prazos previstos na legislagdo. Além disso, o art. 43 da Lei 9.430/96
autonza a formalizagdo de crédito tributdrio comrespondente,
exclusivamente, a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente. Desta forma, ndo hé reparos a serem feitos ao
procedimento adotado pelos autuantes que aplicaram corretamente
a legislagdo. (fl. 217)

Nao ha ddvida que o valor a ser considerado para efeito de calcuio
dos acréscimos legais é o do imposto pago, pois & sobre ele que incide a multa, ou
seja, ele & a base de calculo legal para a imposi¢édo da penalidade.

Pela mesma fundamentacgo & de ser mantida, também, a exigéncia

em relagio aos juros.

O contribuinte se insurge, ainda, com a cobranga dos juros pela taxa
SELIC. O langamento, no que se refere aos juros de mora, foi fundamentado no art.
61, § 3°, da Lei n’° 9.430/96, que assim dispde:

Art. 61, Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicSes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,
ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de 0,33% (trinta e
trés centésimos por cento), por dia de atraso.

§ 3". Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3" do art. 5, a partir do 1
(primeiro) dia do més subseqiente ao vencimento do prazo até o
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més anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento) no més do
pagamento.

O art. 5°, da mesma Lei, assim prevé:

Art. 5. O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1", serd
pago em quota unica, até o dltimo dia atil do més subseqiiente ao do
encerramento do perfodo de apuragéo.

§ 3". As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia —
SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do primeiro dia do segundo més subseqiente ao do
encermramento do periodo de apuragdo afé o Gltimo dia do més
anterior ao do pagamenio e de 1% (um por centoc) no més do
pagamento.

Por sua vez o Codigo Tributario Nacional, no seu art. 161, assim
dispbe:

O crédito ndo infegralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for 0 motivo determinanie da falta, sem
prejufzo da imposi¢cdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributéria.

§ 1. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) aoc més.

... (grifo meu)

Observa-se, portanto, que o Cédigo Tributario Nacional autoriza um
percentual diverso de 1% para os juros de mora.

O controle da constitucionalidade das leis pode ser feito a priori ou a
posteriori. No primeiro caso, no controle preventivo, observa-se a preocupagao com
o respeito aos principios e determinag¢des constitucionais por quem elabora as leis.
Portanto, uma vez em vigor, pelo principio da presungao de legitimidade, toda norma

” iz



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10166.008588/2001-08
Acdrdio n°. ;. 106-13.305

juridica & acolhida como constitucional até que se prove a existéncia de um vicio de
inconstitucionalidade.

O controle repressivo, ou a posterioni, & realizado pelos 6rgéos
jurisdicionais por meio do controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das
leis.

Conforme as palavras contidas no livro Teoria Geral do Processo*:

O sistema brasileiro ndo consagra a existéncia de uma corte
constitucional encarregada de resolver somente as questdes
constitucionais do processo sem decidir a causa (como a italiana).
Aqui, existe o controle difuso da constitucionalidade, feito por todo e
qualquer juiz, de qualquer grau de jurisdicdo, no exame de qualquer
causa de sua competéncia — ao fado do controle concentrado, feito
pelo Supremo Tribunal Federal pela via de ag8o direta de
inconstitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal constitui-se, no
sistema brasileiro, na corte constitucional por exceléncia, sem deixar
de ser auténtico érgdo judiciario.

Como guarda da Constituicdo, cabe-lhe julgar: a) a agdo declaratéria
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
perante a Constituigdo Federal (inc. |, a), inclusive por omisséo (art.
103, § 2°); b) o recurso extraordinario interposto contra decisbes que
contrariem  dispositivo  constitucional, ou declararem a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal ou julgarem valida lei
ou ato do govemo local contestado em face da Constituigdo (art.
102, inc. Il, a, b e ¢); ¢) 0 mandado de injungéo contra o Presidente
da Republica ou outras altas autoridade federais, para a efetividade
dos direitos e liberdades constitucionais etc. (art. 102, inc. I, Q, c/c
art. 5, inc. LXXI).

Portanto, cabe ao Poder Judicidrioc o exame da constitucionalidade
das leis a posteriori. No presente caso, a lei ja existe e, portanto, ja passou pelo
controle a priori. Logo, enquanto nio for declarada inconstitucional ou modificada
por outra lei, ndo pode deixar de ser aplicada.

Desta maneira, estando os juros regidos por lei, pressupfe-se que

os principios constitucionais estdo nela contemplados pelo controle a prioni.

* DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos de Araijo. Teoria
geral do processo. 17. ¢d. S3o Paulo : Malheiros, 2001, p. 179.

| L ey



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10166.008588/2001-08
Acordao n°. ¢ 106-13.305

Enquanto ndo forem declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal,
que cuida do controle a postferiori, ndo podem deixar de ser aplicadas se estiverem

em vigor.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por NEGAR-lhe
provimento.

Sala das Sessbes - DF, em 13 de maio de 2003

Ldviin. [ EeI? Il T
TH ANSEN PEREIRA
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator Designado

O Recorrente apresenta insurgéncia gquanto ao crédito tributario
oriundo da autuagio por omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica. Esta
autuagio tem por lastro desclassificag@o de rendimentos recebidos a titulo de lucro
distribuidos da empresa LC FARIA-CONSULTORES ASSOCIADOS S/C LTDA.. De
acordo com a fiscalizagdo, o valor recebido pelo contribuinte & desproporcional a sua
participag&o no capital social da empresa. “Desta forma o excedente dos lucros
distribuidos ao fiscalizado” no ano-calendario de 1999 foram considerados como
rendimentos tributaveis, dado a permissdo constante nos artigos 3° e 4° da Lei
7.713/88.

Em torno desta questio, os argumentos vazados pelo contribuinte
no Recurso Voluntario s%o no sentido de que nas sociedades de trabalho ndo ha
qualquer impedimento de que sejam os lucros rateados pelos socios ndo na
proporgio do capital realizado, mas da participag&do do servigo prestado.

Sobre a sociedade que promoveu a distribuigo de lucros que
originou a autuacio contestada, foi possivel verificar a partir dos documentos
juntados aos autos, que a empresa girou, primeiramente, sob a denominagdo LC
FARIA-CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA, (fls. 217/223), sendo sua composi¢do
societaria formada por 02 (dois) sécios, um economista e uma cientista politica. O
Recorrente foi admitido como sécio em margo de 1999, passando a composi¢io
societaria a ser formada por 02 (dois) sécios, ambos economistas. Em abril de 1999,
em decorréncia desta nova composi¢éo societaria, a sociedade passou a girar sob a

4
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denominagdo LC FARIA-CONSULTORES ASSOCIADOS S/C LTDA., conforme
indica a segunda alterag8o contratual (fls. 225). Nesta mesma alteragiio contratual
foi incluida clausula segunda com os seguintes dizeres:

“CLAUSULA SEGUNDA

Os lucros efou prejuizos apurados em balanco a ser realizado apés
o termino do exercicic civil, serdo repartidos entre os sécios,
podendo os mesmos, todavia, optarem pelo aumento do capital,
utilizando os lucros, efou compensar os prejuizos em exercicios
futuros”.

Veja que a redagio desta cldusula é distinta da eleita na maioria dos
contratos sociais das sociedades limitadas. Normalmente, nestes contratos sociais
figura expressa previsdo de que a distribuic&o se dara na proporgio das cotas. Esta
¢, alias, a disposi¢do que constava no contrato social originarioc da LC FARIA-
CONSULTORES ASSOCIADQOS LTDA., confira-se:

“CLAUSULA OITAVA

Os lucros efou prejuizos apurados em balango a ser realizado apés
0 término do exercicio civil_serdo repartidos entre os sécios,
proporcionalmente as quotas de cada um _no_capital social,
podendo os socios, todavia, optarem pelo aumento de capital,
utilizando os lucros, efou compensar os prejuizos em exercicios
futuros”. (fis. 218)

A norma contratual inserida pela segunda aiteragdo contratual
(clausuia segunda acima transcrita) deixa a questio da distribuicso de lucros sobre
livre disposig&o dos sécios. Nada disp&e acerca da forma como serfo repartidos, se
na proporgao das quotas ou de forma diversa. A meu ver, nao se trata de auséncia
de disposigdo sobre a forma da distribuicdo de lucros, ao revés, trata-se de
deliberag&o social expressa permitindo aos sécios tratar a distribuicio de lucros da
forma que melhor lhes aprouver. De outro modo, nio teriam formulade alteragio
contratual para retirar a expressdo “proporcionalmente as quotas de cada um no
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capital social”. Ao retirar esta express@o, pretenderam os sdcios possibilitar
deliberagdo em sentido diverso.

Pois bem, dado a existéncia de cldusula inserida no contrato social
que permite a deliberagdo acerca da distribui¢do de lucros, hd que se verificar
apenas se ha proibigdo legal a distribuicdo desproporcional ac nimero de cotas, ou
seja, se ha dispositivo de ordem publica que afete a validade material desta

clausula.

O que se constata, tanto no Cédigo Civil, quanto no Decreto n°
3.708/19, € que ndo ha norma que vede a deliberacdo dos sbécios sobre a
distribuigdo de Jucros. No caso, foi invocado pelos Fiscais a aplicagio da Lei das S/A
(Lei n® 6.404/76), que veda a distribuigdo desproporcional de lucros. Ocorre, que
essa norma tem aplicagdo apenas supletiva, ou seja, somente na auséncia de
expressa disposigdo no contrato social ou no Decreto n® 3.708/19, é que tera
aplicagdo a Lei n°® 6.404/76. Neste sentido, transcrevo:

“Atente-se, porém, para as limitagdes dessa regéncia supletiva.
Aplicac8o supletiva ndo se confunde com aplicagdo subsidiaria.
Sendo supletiva, destina-se a suprir as omissdes do contrato,
incidindo naquelas hipéteses a respeito das quais poderia
dispor o contrato”. (BORBA, José Edwaldo Tavares, in Direito
Societario, 8* edigdo, pag. 102)

Sob a regéncia do novo Cédigo Civil até mesmo esta aplicagio
supletiva foi relegada. Atualmente a Lei n® 6.404/76 s6 sera aplicada as sociedades
limitadas quando houver clausula expressa no contrato social invocando esta norma
(art. 1053, paragrafo Gnico do CC). E a raz8o de ser desta limitagio a aplicagéo da
Lei n® 6.404/76 e exatamente por forga das discrepancias legais e faticas entre as
sociedades anénimas e as sociedades limitadas. E que as sociedades limitadas, em
sua maioria empresas de pequeno e médio porte, geralmente s3o sociedades de
pessoas, onde 0 que importa ndo € o capital, mas o trabalho realizado por cada um
dos sécios.
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Essa situagdo fica mais evidente ainda no caso das sociedades
civis. Nestas € inequivoco que o que definira a participagdo nos lucros ndo é a
participagdo societaria, mas o trabalho realizado por cada sé6¢io no ano. O sécio que
trabalhou mais, que trouxe maiores valores para a empresa, tem direito a receber
mais do que aqueloutro, ainda que este outro tenha maior participagdo no capital
social.

Nestas sociedades, com poucos sécios, € perfeitamente viavel a
composigéo da distribui¢do desproporcional de lucros, mediante deliberagdo. Essa
ndo é realidade das S/A, onde a quantidade de sécios praticamente inviabiliza uma
composigdo amigave!l que nao prejudique alguns. Esta, alids, foi a raz8o de ser das
limitag8es & distribuigdo de lucros engendradas na Lei n°® 6.404/76:

"A emergéncia dentro da regulagio legal da S/A de um conjunto de
preceitos imperativos cuidando minudentemente da distribuicdo do
resultado do exercicio € por si $6 reveladora da concepgdo nova de
companhia que norteou o legislador de 1976 e 1940,

Este uUltimo, ndo indo além da preocupag¢io legislativa classica em
matéria de disciplina do lucro, buscava sobretudo proteger os terceiros credores
contra a distribuigdo de rendimentos ficticios aos acionistas. (...) Faltava no Decreto-
Lei n® 2.627/40 uma disciplina heterénoma do rateio dos beneficios entre os
acionistas, no pressuposto de que o assunto poderia ser deixado a regulagio
autdénoma da companhia, no estatuto ou na assembléia geral (...)

Esta visdo idilica da S/A como um reino de concérdia interior, em
que os acionistas se fecham na assembléia geral em tomo do interesse social
comum, tinha de vir por terra num sistema legal que, atento a realidade sociolégica
da S/A, passa a identificar e a responsabilizar dentro dela a figura do acionista
controlador. O fato inelidivel do controle desequilibra a balanga interna de forgas da
companhia e torna uma quimera, a concep¢do da assembléia geral como uma
manifestagéo plebiscitaria e democratica em que as divergéncias se calam em nome
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do escopo comum que anima a todos os participantes do ente coletivo™. (AMARAL,
Paulo Afonso de Sampaio — “Aspectos do Lucro e sua distribui¢do na Lei 6.400/76,
in Revista de Direito Mercantil, n® 31, 1978)

O trecho acima transcnto evidencia, com clareza, o qudo distintas
s8o0 as realidades das sociedades andnimas e das sociedades limitadas,
especiaimente no caso das sociedades civis. Nestas ultimas, em face ac objetivo
principal de exercicio de profissio, ndo ha porque estratificar a distribuigio de lucros.
O numero de sécios envolvidos e a razdo de ser da sociedade dio margem a
deliberag3o, ja que é perfeitamente possivel questionar uma ma distribuicdo de
lucros. Ja nas sociedades andnimas o que importa nio é o trabalho dos sécios, a
atividade destes é secundaria, o que importa & a atuagdc em forma empresarial,
voltada para o lucro, de forma que a distribuic8o rigidamente dimensionada em Lei
se faz imperiosa como forma de garantir o ganho dos acionistas minoritarios.

No caso dos autos, em que se cogita de sociedade civil, voltada para
o exercicio de profiss30, e composta por apenas 2 (dois) sécios, se estes estdo de
acordo com a distribuigio desproporcional dos lucros e se nio foi contestado pela
Fazenda se o valor distribuido representa mesmo o lucro da empresa, ndo ha como
desqualificar a escrita contabil da empresa e a deliberag3o societaria.

ANTE O EXPOSTO, entendo que no que tange a omissdo de

rendimentos recebidos de pessoa juridica deve ser dado provimento ao Recurso
Voluntario, para exonerar o contribuinte do crédito correspondente.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de maio de 2003.
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