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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CONCOMITANCIA.

S6 existe concomitincia quando no processo administrativo se discutir
o mesmo objeto da agdo judicial. Se isso nfo ocorrer, entdo nio hd
concomitancia e a autoridade administrativa julgadora deve conhecer
o mérito do litigio.

PIS. AUTO DE INFRACAO. FALTA DE RECOLHI-MENTO.
COMPENSACAO EM DCTF.

Nio se confundem os objetos da a¢fio judicial de repetigio do indébito
tributdrio e da forma de sua execugdio que se pode dar mediante
compensagdo, com as atividades adminmistrativas de langamento
tributdrio, sua revisio e homologacio, estas ultimas atribuidas
privativamente & autoridade administrativa, nos expressos termos dos
arts. 142, 145, 147, 149 e 150 do CTN. A decisdo (judicial ou
administrativa) que declare ser compensdvel determinado crédito
serve de titulo para a compensa¢do no dmbito do langamento por
homologa¢do, ndo inibindo o langamento de oficio de eventuais
diferencas de tributo ndo recolhidas, resultantes do encontro de
créditos e débitos compensandos langados na escrita fiscal, desde que
o langamento seja efetuado dentro do prazo do artigo 150, § 42, do
CTN, e sejam respeitados os limites da referida decisdo. \ku

Processo anulado a partir do Acérdio de primeira instincia,
inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CODIPE COMERCIAL DE PECAS E VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em anular o processo a partir do Acérdio de primeira
instancia, inclusive. Vencido o Conselheiro José Antonio Francisco, que dava provimento.

O Conselheiro Walber José da Silva votou pelas conclusGes.

Sala das Sesses, em 25 de maio de 2006.

osefd Maria Coelho Marques
N am '
Fernando Luiz da Gama D’Eca

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto, Mauricio
Taveira e Silva, Fabiola Cassiano Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 109/114) contra a r. Decisfio de fls. 101/105
exarada pela da 4* Turma da DRJ em Brasilia - DF, que, por unanimidade de votos, houve por
bem ndo tomar conhecimento da impugnagio (fls. 1/2) ao langamento da “Cofins” no valor total
de R$ 1.039.510,54 (Cofins: RS 433.709,89; multa: R$ 325.282,42; e juros: RS 280.518,23),
consubstanciado no auto de infragfo eletrbnico n® 0003632 (fls. 60/69) notificado por via postal
em 10/07/2002 (fl. 61) e que acusa a ora recorrente de “falta de recolhimento ou pagamento do
principal, declaragfo inexata, conforme Anexo III” no periodo de 10/09/98 a 10/12/98, que teria
sido apurada em “Auditoria Interna na(s) DCTF discriminada(s) no quadro 3 (trés), conforme IN
SRF n* 045 e 077/98” onde “foi(ram) constatada(s) irregularidade(s) no(s) crédito(s)
vinculado(s) informado(s) na(s) DCTF, conforme indicada(s) no Demonstrativo de Créditos
Vinculados ndo Confirmadas (Anexo I)”, e/ou no “Relatério de Auditoria Interna de Pagamentos
Informados na(s) DCTF” (Anexos la ou Ib), e/ou “Demonstrativo de Pagamentos Efetuados
Ap6s o Vencimento” (Anexos IIa ou IIb), e/ou no “Demonstrativo do Crédito Tributério a
Pagar” (Anexo III), e/ou no “Demonstrativo de Multa e/ou Juros a Pagar - Nao Pagos ou Pagos a
Menor” (Anexo IV). Em razfio desses fatos a d. Fiscalizagio considerou infringidos os arts. 12 e
4% da LC n? 70/91; art. 1% da Lei n® 9.249/95; art. 57 da Lei n® 9.069/95; arts, 56, paragrafo tnico,
60 e 66, da Lei n? 9.430/96; e arts. 53 e 69 da Lei n® 9.532/97. Consigno ainda que, juntamente
com o presente, foram-me distribuidos outros dois Processos (n2 10166.08933/2002-86, Recurso
n? 133.637; e n2 10166.08936/2002-10, Recurso n2 133.639) em nome da mesma empresa, que
tém por objeto autuagdes semelhantes de PIS e Cofins.

Embora reconhecendo expressamente que a impugnago era “tempestiva ¢ atende
as formalidades legais”, bem como que assiste raz3o i contribuinte, porque, realmente, ela estava
acobertada por decisio judicial - A¢fio Ordindria Coletiva (promovida pela Assobens) - Processo
n? 94.9057-9 e A¢lo Ordinéria - Processo n? 1998.34.00.016775-9, ambas contra a Fazenda
Nacional, no sentido de poder compensar os pagamentos indevidos do Finsocial e do PIS com
débitos da Cofins, sem sofrer restrigdes por parte do Fisco, a r. Decisfio de fls. 101/105 da 4°
Turma da DRJ em Brasilia - DF entende “escorreito o procedimento fiscal, no sentido de
prevenir a decadéncia do direito de constituir crédito tributdrio objeto do auto de infracdo que
originou esse processo”, uma vez que a sentenga da agdo antes referenciada “estd pendente do
trdnsito em julgado, portanto matéria ‘sub judice’, razdo pela qual nos termos da Lei n®
6.830/80, art. 38, pardgrafo unico, combinado com o art. 15 § 25 do Decreto-Lei n®1.737/79,
segundo os quais a propositura de agdo judicial importa em remincia ao direito de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia de recurso interposto”, dai porque, “ndo conhecer da
impugnacdo, declarando definitivo o crédito tributdrio, relativo ao PIS, nos termos do Ato
Declaratorio Cosit n® 03 de 14/02/96”. A r. Decisfio assim exarada foi sintetizada na seguinte

ementa: 5 \%&
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“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social ~ Cofins
Ano-calenddrio: 1998
Ementa: Concomitdncia entre os processos judicial e administrativo.

Néo se conhece da impugnagdo administrativa no tocante a matéria de agdo judicial,
quando o auto de infracdo seja lavrado antes ou apés a interessada ter ingressado em
Juizo com Agdio Judicial, da parte que tenha o mesmo objeto do processo administrativo.

Impugnacdo ndo Conhecida”.

Nas razfes de recurso (fls. 109/114), oportunamente apresentadas e instruidas
com a Relagfio de Bens e Direitos para Arrolamento (fls. 116/119), a ora recorrente sustenta que
a Decisio de I* instincia seria “equivocada” e “nula porque omitiu-se a apreciar o fundamento
da impugnac¢fo que ¢ a compensagdo”, tendo em vista que: a) preliminarmente, ndo haveria a
“identidade de objeto entre os processos administrativo e judicial, inexistindo a pré-falada
concomitdncia entre os referidos processos” eis que o Processo Judicial n2 1998.34.00.016775-9
“trata do reconhecimento da inexisténcia de relagdo juridico-tributdria para com a Unido
Federal (Fazenda Nacional), relativa a contribuigdo para o PIS efetuada em conformidade com
os Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449/88, considerados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, bem como, a condenagdo da Ré a restitui¢do dos recolhimentos indevidos, autorizando-
se, ainda, a compensagd@o com outras contribui¢des sociais”, enquanto que “o local apropriado
para a conferéncia da regularidade de compensagdo é este processo administrativo de que ora
se recorre e nenhum outro mais”, pois “se o contribuinte alega a extingdo do crédito pela
compensagdo, é obrigacdo da Autoridade julgadora examinar a existéncia desse fato e julgar o
processo” sendo que “a competéncia e o dever de conferéncia da compensacéo é da Autoridade
Administrativa, na forma do art. 150 do CIN, pelo regime de homologac@o” e "fungdo da
Autoridade Julgadora, na forma do art. 145, apreciar e julgar a compensagdo, uma vez que o
crédito estd devidamente constituido e somente pode ser alterada em impugnacgdo ou recurso,
neste processo”; e b) no mérito, sob invocagio do art. 156, inciso II, do CTN, sustenta que
“estando comprovada a compensagdo dos tributos langados no Auto de Infragdo ora
impugnado, ndo hd como prevalecer o crédito fiscal ora cobrado, pois é nulo de pleno direito "\R&Lf)

E o relatério. -
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D’ECA

O recurso reune as condigdes de admissibilidade, dele conhego.

Nio se confundem os objetos da ag8o judicial de repeticdo do indébito tributdrio e
da forma de sua execugdo, que se pode dar mediante compensagdo, com as atividades
administrativas de langamento tributario, sua revisdo e homologa¢io, estas ultimas atribuidas
privativamente 4 autoridade administrativa, nos expressos termos dos arts. 142, 145, 147, 149 ¢
150, do CTN. A distingBio entre estas atividades legalmente inconfundiveis encontra-se
devidamente delineada na jurisprudéncia judicial invocada pela recorrente, quando esclarece que
“transitado em julgado, o acdrddo que declare ser o crédito compensdvel servird de titulo para
a compensagdo no dmbito do langamento por homologagdo. Quer dizer, ao invés de antecipar o
pagamento dos tributos devidos, o sujeito passivo da obriga¢do tributdria registrard na escrita
Jiscal o encontro de créditos e débitos. O Fisco terd o prazo do artigo 150, § 45 do Cédigo
Tributdrio Nacional para eventual langamento ex-officio, por diferencas impagas.” (REsp n?
78.270-MG/95.56501-3, 22 Turma do STJ - Rel. Ministro Ari Pargendler - j. uninime - 28/03/96
- DJU 1 - 29/04/96 - pag. 13.406/07).

Portanto, parece inquestiondvel que, ao contrario do que sustenta a r. Decisdo
recorrida, “a compensagdo, segundo entendimento da Corte Especial do S.T.J., é forma de
extingdo da obrigagdo tributdria examindvel na esfera administrativa (...)” (TRF da 12 Regifo,
4* Turma - APC n® 199.01.00.044256-9 - Rel. Hilton Queiroz - 27/10/99), eis que, tratando-se de
matéria diretamente afeta & atividade do langamento tributério e sua homologagao, nos expressos
termos dos arts. 142 e 150 do CTN, somente a autoridade administrativa (e nfo a judicial) detém
competéncia para homologar o langamento do crédito compensado em declaragdo do
contribuinte, extinguindo a obrigac3io tributiria, ou para efetuar o langamento de eventuais
diferengas, tenha a compensagio sido determinada por ordem judicial ou administrativa. A
privatividade da competéncia para efetuar o langamento atribuida ao Poder Executivo exclui
qualquer possibilidade de confusdo dessa atividade com a exercida pelo Poder Judiciario, pois,
como ja assentou a melhor doutrina (cf. ATALIBA, Geraldo, in "Sisterna Constitucional
Tributério Brasileiro", 12 ed., RT, 1966, pag. 106.) “quem diz privativa, diz exclusiva, quer dizer:
excludente de todas as demais pessoas. A exclusividade da competéncia implica proibicado
perempltdria, erga omnes, para explora¢do desse campo” por quaisquer dos demais Poderes.

Nio se confundindo com o objeto especifico da decisio do Poder Judiciario
(repeti¢io do indébito tributdrio e sua forma de execugdo), mas prendendo-se apenas e tio-
somente a matérias diretamente afetas 3 atividade do langamento tributario (extin¢do do crédito
tributério por compensa¢o e homologagio de langamentos), cuja competéncia é privativa da
autoridade administrativa nos expressos termos dos arts. 142 e 150 do CTN, entendo que ndo h4
como sustentar a alegada concomitincia de agles, que pudesse prejudicar o conhecimento do
mérito da presente autuagio de modo a evitar a confusio de determinacdes entre Poderes , .,
diversos. Nesse sentido ja assentou o 12 CC, como se pode ver da seguinte e elucidativa ementa: \ﬁdb
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“PROCESSO ADMINISTRATIVO - CONCOMITANCIA - S5 existe concomitincia
quando no processo administrativo se discutir o mesmo objeto da ac¢do judicial, Se isso
ndo ocorrer, entdo ndo hd concomitdncia e a autoridade administrativa julgadora deve
conhecer o mérito do litigio. Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, ANULAR a
decisdo de primeira instdncia para que outra seja proferida para exame do mérito.
Ausente, momentaneamente, a Conselheira Karem Jureidini Dias de Mello Peixoto.” (cf.
Acordio n2 108-08.494 da 82 Camara do 12 CC, em Sessdo de 13/09/2005, Rel.

José Henrique Longo)

Isto posto, voto no sentido de, afastando a alegada concomitdncia entre os
processos judicial e administrativo, ANULAR o processo a partir do Acérddo de primeira
insténcia, inclusive, a fim de que outro seja proferido com o exame do mérito da autuagio.

Eo meu voto.

Sala das Sessdes, em 25 de maio de 2006.

fm/lao D’ECA

FERNANDO LUIZ DA G

L




	Page 1
	_0018500.PDF
	Page 1

	_0018700.PDF
	Page 1

	_0018900.PDF
	Page 1

	_0019100.PDF
	Page 1


