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Recurso n° 201-133.639 Especial do Contribuinte

Matéria PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. Divergéncia ndo comprovada
Acérddon®  02-03.845

Sessdo de 13 de fevereiro de 2009

Recorrente  CODIPE COMERCIAL DE PECAS E VEICULOS LTDA.

Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Exercicio: 1997

NORMAS PROCESSUAIS. REQUISITOS PARA
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

Para que seja admitido o especial interposto pelo sujeito passivo,
além da tempestividade, faz-se necessario a comprovagdo da
efetiva divergéncia jurisprudencial entre o acorddo recorrido € os
paradigmas. Tratando estes de matérias diferentes daquele, nédo
deve ser aberta a via especial. Recurso ndo conhecido por falta de
pressuposto de admissibilidade.

Recurso Especial do Contribuinte Nao Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros iado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso especial.

Vice-Presidente substituto

A .
Henrique Pinheiro Torres - Kelator

Antonio Carlos Guidpni Filho -

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Gileno  Gurjdo, Barreto,. Antonio. Carlos, Atulim, Maria Teresa Martinez L.Opez,
Gilson Macedo Rosenburg ‘Filho, Fabiola Cassiano Keramidas; ‘Henrique Pinheiro Torres,




Leonardo Siade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Janior, Elias
Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira € Antonio Carlos Guidoni Filho.

Ausente justificadamente o Conselheiro Antonio Praga.

Relatorio

Por bem relatar, transcrevo o relatério do acérddo recorrido do Conselho de
Contribuintes:

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 65/67) contra a r. decisdo de fls.
54/56 exarada pela da 4° Turma da DRJ em Brasilia - DF, que, por
unanimidade de votos, houve por bem ndo tomar conhecimento da
impugnagdo (fls. 1/2) ao langamento da “Cofins” no valor total de
R$810.613,38 (Cofins: R3 302.223,66; multa: R$ 226.667,75; e juros:
R3 281.721,97), consubstanciado no Auto de Infra¢do Eletronico n®
0003630 (fls. 19/29) notificado por via postal em 10/06/2002 (fl. 61), e
que acusa a ora recorrente de “‘falta de recolhimento ou pagamento do
principal, declaragdo inexata, conforme Anexo III” no periodo de
10/11/97 a 10/12/97, que teria sido apurada em “Auditoria Interna
na(s) DCTF discriminada(s) no quadro 3 (tvés), conforme IN-SRF n*
045 e 077/98” onde “foi(ram) constatada(s) irregularidade(s) no(s)
crédito(s) vinculado(s) informado(s) na(s) DCTF, conforme indicada(s)
no Demonstrativo de Créditos Vinculados ndo Confirmadas (Anexo I),
e/ou no “Relatorio de Auditoria Interna de Pagamentos Informados
na(s) DCTF” (Anexos Ila ou Ib), e/ou “Demonstrativo de Pagamentos
Efetuados Apos o Vencimento” (Anexos Ila ou IIb), e/ou no
“Demonstrativo do Crédito Tributario a Pagar” (Anexo Ill), e/ou no
“Demonstrativo de Multa e/ou Juros a Pagar - Ndo Pagos ou Pagos a
Menor” (Anexo 1V). Em razdo desses fatos a d. Fiscalizagdo
considerou infringidos os arts. 1°e 4°da LC n* 70/91; art. 1¢da Lei n®
9.249/95; art. 57 da Lei n® 9.069/95; e arts. 56, paragrafo unico, 60 e
66, da Lei n* 9.430/96. Consigno ainda que, juntamente com o
presente, foram-me distribuidos outros dois Processos (n?
10166.08933/2002-86, Recurso n° 133.637; e n°® 10166.08934/2002-21,
Recurso n* 133.638) em nome da mesma empresa, que tém por objeto
autuagdes semelhantes de PIS e Cofins.

Embora reconhecendo expressamente que a impugnacdo era

“tempestiva e atende as formalidades legais”, a r. Decisdo de fls.
54/56 da 4% Turma da DRJ em Brasilia - DF entende que:

“Na impugnac¢do a interessada alega que o tributo foi devidamente
pago no regime de compensagdo decorrente do Finsocial recolhido a
maior, conforme pedido formulado no processo n° 94.9057-9, movido
pela Assobens (Associa¢do que representa todos os concessiondrios da
Mercedes Benz), que tramitou perante a 15° Vara Federal na Seg¢do
Judiciaria do Distrito Federal.

Porém, em que pese os seus argumentos, os documentos acostados ao
processo ndo sdo suficientes para provar que a requerente faz parte da
AgdonJudicialmencionada.na, peca dmpugnaloria) -INo- caso-deveria
haver umda informag¢do’ da’ Associacao- (Assoberis f comproviando que a
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contribuinte ¢ filiada/socia. Os comunicados de advogados, por si SO,
ndo sdo provas da sua participagdo na Associagdo referenciada.

Na informagado fiscal, folha 53, item 08, consta que alguns pagamentos
ndo foram localizados nos sistemas de registro da SRF, porém estes
valores sdo irrelevantes no objeto da lide, pois ndo fazem parte do
constante do Auto de Infragdo.

Acrescenta-se, ainda, que a DRF de Brasilia - DF ndo fez qualquer
mengdo sobre a compensagdo informada pela autuada.

Em face do exposto, VOTO no sentido de julgar procedente o
langamento deste processo.”

A r. Decisdo assim exarada foi sintetizada na seguinte ementa:
“Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Exercicio: 1997

Ementa: PROVAS - Se na fase impugnatoria a interessada ndo
apresentar provas suficientes para descaracterizar a autuagdo, ha que
se manter a exigéncia tributaria.

Langamento Procedente”,

Nas razées de recurso (fls. 65/67), oportunamente apresentadas e
instruidas com a Rela¢do de Bens e Direitos para Arrolamento (fls.
68/70), a ora recorrente sustenta a insubsisténcia da autuacdo e da
Decisao de 1¢ instdncia que a manteve, tendo em vista que: a) “o
motivo principal do indeferimento da impugnagdo repousa no fato da
alegacdo de que a Requerente ndo provou que a mesma fazia parte da
acdo judicial mencionada na peca impugnatoria, qual seja, a de n®
94.9057-9, movida pela ASSOBENS - ASSOCIACAO BRASILEIRA
DOS CONCESSIONARIOS MERCEDEZ-BENS, fato que no entanto foi
comprovado nos autos, bem como pela certiddo anexa (...), que a ora
Recorrente configurou como parte no processo n< 94.9057-9, movido
pela ASSOBENS -  ASSOCIACAO  BRASILEIRA  DOS
CONCESSIONARIOS MERCEDEZ-BENS, sendo desnecessdria a
prova de que a contribuinte ¢ filiada/sécia da mesma, como restou
informado na decisdo a quo (fls. 55)”, de vez que “a Fazenda é Ré
naquela agdo judicial movida pela Assobens, sendo sua obrigagdo
saber seu objeto e principalmente suas partes, sob pena de haver
descumprimento de uma determinagdo judicial, violando, assim, a
coisa julgada wmaterial.”; e b) ‘“reconhecida judicialmente a
inexisténcia de relagdo juridica-tributdaria para com a ré, ndo deve
prevalecer a exagdo fiscal por absoluta falta de amparo legal”.

A deliberagdo atacada assim ementou a deciso proferida:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS.

Se na fase impugnatoria a interessada ndo apresentar provas
suficientes, para..descardcterizar. . a, autuagao, whd, que. se. manter., q
exigénciattributaria
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COFINS. AUTO DE INFRACAO. FALTA DE RECOLHI-MENTO.
COMPENSACAO EM DCTF.

Nao se confundem os objetos da agdo judicial de repeti¢do do indébito
tributario e da forma de sua execugdo, que se pode dar mediante
compensagdo, com as atividades administrativas de lan¢amento
tributario, sua revisdo e homologagdo, estas ultimas atribuidas
privativamente a autoridade administrativa, nos expressos termos dos
arts. 142, 145, 147, 149 e 150 do CTN. A decisdo (administrativa ou
Judicial) que declare ser o crédito compensavel serve apenas de titulo
para a compensa¢do no ambito do langamento por homologacado.

Recurso negado.

Por meio do Despacho n°® 201-372, de 31 de agosto de 2006, a Presidente da
Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes NEGOU seguimento ao recurso
interposto pela contribuinte. Diante do que, a recorrente interpds Agravo, que foi recebido pelo
Despacho as fls. 108/110, aprovado pelo Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais.

A PGFN apresentou as fls. 113/126 contra-razoes ao recurso especial,
defendendo a manutencdo do acérddo recorrido.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso apresentado pelo sujeito passivo € tempestivo e foi admitido, em sede
de agravo, pelo Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais, por meio do Despacho de
fl. 110, que aprovou o reexame de fls. 108 a 110.

No que pese o juizo de reexame de admissibilidade haver-se posicionado pelo
recebimento do recurso, ouso aqui divergir, pois, da analise mais acurada dos autos, verifica-se
ndo haver divergéncia entre o acorddo recorrido e os paradigmas apresentados pelo sujeito
passivo, como bem atestou o despacho da Presidenta da Camara recorrida, fls 91 a 93.

De fato, o acérddo recorrido posicionou-se no sentido de que a contribuinte ndo
teria comprovado que os débitos autuados teriam sido devidamente pagos no regime de
compensa¢do com créditos de Finsocial. O voto condutor do acérddo ndo deixa margem a
duvida de que a compensagao alegada pelo sujeito passivo de que a compensagdo efetuada pelo
sujeito passivo fora regular, vejamos:

Entretanto, esse fato, por si s6, ndo comprova a alegacdo da recorrente

em sua impugnagdo — no sentido de que os débitos autuados teriam

sido devidamente pagos no regime de compensagdo com créditos de

Finsocial, conforme Processo Judicial n° 94.00.09057-9 -, pois,

segundo informa a propria certiddo de fl. 05 invocada pela recorrente,

“a Fazenda opds Embargos a Execugdo” daquela agdo, o que faz \
supor que ja se tenha iniciado a execugdo da decisdo judicial com

vistas a obtengdo do precatério (art. 730 do CPC).

Considerandorque radrecorrente-ndo forneceuqualquer-informacdo
sobre a’sorte‘daqueles embuaigos ou do suposto’'crédito éxeqiiendo que
pudesse ser compensado com o débito objeto do presente langamento,
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entendo deva ser mantida a r. decisdo recorrida no sentido de que se
na fase impugnatoria a interessada ndo apresentar provas suficientes
para descaracterizar a autuag¢do, hd que se manter a exigéncia
tributaria.

De outro lado, os paradigmas apresentados pelo sujeito passivo para demonstrar
a divergéncia tratam de questdo diversa, qual seja, da prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa, sendo vejamos:

Acérddo n° 302.37273, 2¢ Cdmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes:

Finsocial. Rstituicdo/compensag¢do — A¢do Judicial

Tendo o sujeito passivo impetrado mandado de seguranga em relagdo
ao qual a decisdo judicial transitou em julgado, resta a administra¢dao
curvar-se ao decisum, promovendo Seu cumprimento, nos exatos
termos em que foi proferido.

Recurso ndo conhecido
Acdrdao n® 202.16477, 2* Camara do Segundo Conselho de Contribuintes:

PIS. COMPENSACAO. DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM
JULGADO. A compensa¢do de créditos reconhecidos por decisdo
Jjudicial transitada em julgado devera ser procedida nos seus exatos
termos, em respeito ao principio constitucional da coisa julgada e da
preponderdncia da decisdo judicial sobre qualquer outra.

Recurso provido

Acérddo n° 202.12968, 2¢ Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes:

Normas processuais — decisdo judicial — a solugdo do litigio
administrativo subordina-se integralmente aos termos da decisdo
Judicial definitiva com ele correlacionada. Recurso provido.

Cotejando-se o recorrido com os acorddos paradigmas verifica-se que as
questdes neles tratadas ndo sdo as mesmas, pois, enquanto naquele asseverou-se que ndo havia
prova de que se procedera a extingdo do crédito tributario por meio de compensagado judicial,
até porque a certiddo acostadas aos autos davam contam que o processo judicial ainda ndo
acabara em face dos embargos a execugdo opostos pela Fazenda Nacional, cujo resultado ndo
se tinha noticias, os paradigmas trataram da prevaléncia judicial sobre a administrativa e da
obrigatoriedade de a administragdo dar cumprimento a decisdo judicial definitiva.

Ora, o acdérddo recorrido, em nenhum momento se opés ao cumprimento da
decisdo judicial transitada em julgado, tampouco contestou a prevaléncia desta sobre a
administrativa. Desta feita, ndo ha confronto jurisprudencial a ser aqui dirimido.

Na realidade, 0 que’ se pretenden aqui o1 transforiar esta instancia especial em
uma terceira instancia ordinéria de julgamento. Ndo se pode olvidar que a fungdo precipua da
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instancia especial € de uniformizar a jurisprudéncia, e s6 nesse caso, € que deve atuar. No caso
de apreciagdo de recurso voluntario contra decisdo que deu provimento a recurso de oficio, este
colegiado ndo atua como instancia especial, mas como segunda instancia ordindria.

Com essas consideragoes, voto no sentido de ndo conhecer do recurso especial
apresentado pelo sujeito passivo, por ndo vislumbrar dissidio jurisprudencial a ser aqui
dirimido.

Diante do exposto, entendo que o recurso ndo merece ser conhecido, ja que lhe
falta um de seus pressupostos de admissibilidade, o da divergéncia jurisprudencial com
decisdes proferidas em outra cdmara dos Conselhos de Contribuintes ou em Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais.
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