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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA -
Pracesson®  10166.009065/2002-51 '

Recurso n° 157.29] Voluntirio

Matéria IRF - Ano(s): 1998

Acdrdao n® 104-23.4?1

Sessdo de 11 de setembro de 2008

Recorrente  INSTITUTO ADVENTISTA DE JUBILACAO E ASSISTENCIA
Recorrida  4* TURMA/DRJ-BRASILIA/DE '

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRT
Exercicio: 1998

{RFONTE - VALOR INFORMADO EM DCTF - NAO
RECOLHIDQ - IMPOSSIBILIDADE DE LANCAMENTO.

Incabivel o langamento para exigéncia de valor declarado em
DCTF e nfo recolhido. O imposto e/ou saldo a pagar, apurado em
DCTF, deve ser encaminhado 3 Procuradoria da Fazenda
Nacional para inscrigdo na Divida Ativa da Unido

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI - EXTINCAO DE
PENALIDADE - MULTA DE OFICIO ISOLADA POR FALTA
DO RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA.

Com a ediglio da Lei n®. 11488, de 2007, cujo artigo 14 deu nova
redagdo ao artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1596, deixou de existir a
exigéncia da multa de oficio isolada de setenta e cinco por cento
por recollimento de tributos em atraso sem o acréscimo da muita
de mora., Portanto, as mulias aplicadas com base nas regras
anteriores devem ser adaptadas as novas determunaghes,
conforme preceitua o art. 106, inciso I, alinea “2”, do Cddigo
Tributéario Nacional.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discotidos os presentes autos.
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Raymcq de Oliveira Franguac;\ Relatora

EDITADO EM: {7 ¥AR 700

Participaram do presente julgamento os Conselheiros; Nelson Mallmann, Rayana Alves de Oliveira
Franga, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Pedro Anan Junior, Antonie Lopo Martinez, Renato Cocllio
Boarelli (Suplente convocado), Gustavo Lian Haddad ¢ Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente).
Ausente justificadamente a Conselheira Helofsa Guarita Souza.

Relatério

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado, em 09/05/2002, o auto de
Infragido de fls. 05/06, relativo ao Imposto de Renda Retido na Foute - IRRF, declarado pela
contributnte ¢m sua DCTF relativa aos 2° ¢ 3¢ trimestres do ano-calenddrio de 1998, por
intermédio do qual fhe é exigido crédito tributdnio no montante de R$7.286,07, dos quais
R$54,70 correspondem juros pagos a menor ou ndo pagos € R$7.231,37 a multa de oficio.

Conforme Descrigdo dos Fatos ¢ Enguadramento FLegal {fls. 06),
procedimento de revisio intorna da DCTF apresentada pela contribuinte, constatou-se a falta
ou insuficiéncia de pagamento dos acréscimos legals.

Cientificada do Aute de Infragio em 11/06/2002 (fls. 32), a contribuinte
apresentou, em 08/07/2002, a impugnagio de {ls. 01/03, e documentos de fls. 07/31, no qual
alega que:

- houve erro material no preenchimento dos perfodos semanais informados na
DCTF, eatretanto, os recolhimentos do IRRF vinculados na DCTF foram
efetuados nos vencimentos;

- 0 erro matertal, sandvel, 34 foi devidamente resolvideo mediante DCTE
retificadoras  emitidas por processamento  eletrénico no dia 27/06/1997,
protocoladas na DRY de Brasilia ne dia 05/07/2002-; '

- sanado tempestivamente o erro material, por meio proprio e regulamentado €
sendo os pagamentos cfctuados nos vencimentos, nfo hé razdo para the imputar
multas e juros constantes no Auto de Infragio;

- deve ser declarado improcedente o auto de infraciio, pela razdes falicas e
provas documecntats apresentadas ¢/ou anexadas, ¢ detorminado o imediato
cancelamento do débto (multa iselada e juros pagos a menor) ¢
conseqiientemente arguivado o processo, como prova das mais lidima.

A 4" Turma da DRJ em Brasilia julgou, por unanimidade de votos, procedente o
langamento, no acdrddo 15.362 de 20/10/2005, por entender que:
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“A empresa autuada alega que recolheu os valores do IRRF vinculados
na DCTF nas datas de vencimentos, Entretanto, ndo anexou aos quios
do presente processo copias dos DARE de recolhimentos e/ou dos seus
livros contibeis e fiscais, contendo os yegistros dos fatos geradorves do
IRREF, para provar a existéncia de evenmluais erros cometidos no
preenchimento dos periodos de apuracio semanais (PA) informados
nas DCTF, que deu origem ao langamento dos juros pagos a menor
(R$ 54,70) e da multa isolada (R$ 7.231,37). Prova essu que caberia a
ela produzir e trazer & colacdo. Néao o fuzendo, tem lucar o velho
brocardo: alegar e nio provar & o mesmo que nio alegar™

Cientificada da decisfio dc primeira instncia em 28/11/2005, conforme AR de
fis. 73, ¢ com ela nfo se conformando, a contribuinte interpds, em 22/12/2005, o recurso
voluntario de fis. 93/95, por meio do qual:

- reitera que houve erro material sandvel, ja resolvido pela recorrente através de
DCTF retificadoras emitidas eletronicamente em 27/06/2002 e protocoladas na
SRF/DF cm 05/07/2002; ndo bavendo razdo para justificar a imputagdo de
multas e/ou juros;

- alega que deixou de apresentar a DARF, por serem documentos de ficil
informagiio nos arguivos da SRF, ja que foram identificados com as datas
respectivas dos recolhumentos;

- entende que como o erro foi apentado de maneira clara e Inequivoca, sc ainda
houvesse davida, deveria ter sido feita uma diligéneia junto & empresa para

apurar os fatos;

- anexa coOpia’ aulenticada de todos os recolhimentos através de DARF,
acompanhados de planitha demonstrativa das referidas DARF ({1s.101/110)

Houve déposito recursal nos termos da Lei (f1.111).

I o Relatorio.

Qs
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Voto

Consclheira Rayana Alves de Oliveira Franca, Relatora

O recurso preenche as condigbes de admissibilidade. Dele conhego.
N&o ha arglhicio de preliminar.

A exigéncia nos presentes autos refere-se a falta ou insuficiéncia de pagamentos

de acréscimos legais, e falta de pagamento de multa de mora, rclativos a valores de IRRF,
vinculados na DCTF (vide fl. 42).

A recorrente sustenta que houve erro matetial no preenchimento dos periodos
semanais informados na DCTE, sanado pelas DCTF retificadoras, cruttidas por processamento
cletrénico em 27/06/2002 e protocoladas na DRF em 05/07/2002, ou scja apds a ciéncia do
inicio do procedimento fiscal em 11/06/2002.

; Antes de gualquer ponderagiio accrea do mérite, faz-se mister esclarecer que ha
uma discussio nesta Camara sobre a validade de tal langamento apds a edigiio.do art. 18 da MP
n. 135, publicada ers 31 de outubro de 2003, convertida na Lei n 10.833, de 2003, que dispde:

“drt.18,0 lancuwmentn de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosio de 2001, limilar-se-d &
imposicio de multa isolada sobre ay diferengas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida ¢ aplicur-se-¢ unicamente nas hipdteses de o
crédito ou o débite nilo ser passivel de compensagio por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em gque
Jicar caracterizada a pritica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n? 4502, de 30 de novembro de 1964,

No caso conereto, 0 Auto de Infragio foi laviade em 09/05/2002, sob a égide do
artigo 90, da Medida Provisdria n® 2.158-353, de 24 de agosto de 2001:

“dri. 90. Serdo objeto de lan¢amenio de oficio as diferencas apuradas
pelo swieito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensio de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovades, relativamente aos  tributos e as  contribuicoes !
administradas pela Secretaria da Receita Federal ™

No entanto, pelo entendimento majoritario desta Cimara, este dispositivo legal
perdeu eficacia ¢ o procedimento mudou, pois por ter esta nova vomma um cardter
procedumental, seu efeito € retroativo e deve ser aplicado aos langamentos passados, inclusive
A0S Processos em Curso.

Assim o8 Autos de Infragdo, inclusive este, devem ser cancelados com

encaminhamento dos débitos para inscri¢io em divida ativa, momento no qual, entio, o,

oy |
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contribuinte se defenderd. Dessa forma, ngo se examina o mérito do Jangamento, muito menos
as provas apresentadas pelo contribuinte, considerando-se nfio se tratar de guestio afeta ao
procedimento administrativo.

Este entendimento, entretanto, nfo ¢ unanime, inclusive nfo comungo dele. No
meu entender questdes rclativas a procedimento fiscal, regem-se pelo momento da pratica,
salvo norma posterior expressamente retroativa.

O proprio CTN, no seu art. 144, detcrmina: “O langamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lel entdo vigente, ainda que
postertormente modificada oy revogada”, de forma que o auto de infragdo foi regularmente
lavrado sob seus aspectos formais. |

De fato, é patente que, a partir da entrada em vigor do novo dispositivo, nio
mais se tornou necessario procedimento de oficio para constitnigio de crédito tributdrio
declarade em DCTF e ndo pago, salvo nas hipGteses expressamente previstas. Ndo obstante,
entender que o dispositivo tornou nulos os atos praticados na vigéncia do art, 90 da MP n.
2.158-35 ¢ dar-the extensdo demasiada, incompativel com os cinones de interpretacio.

Sobre os efeitos dessa alteragio na legislagio, também se manifestou a
Coardenagio Geral de Tributag8o, na Solugdo de Consulta Interna 1.3 de 08 de janeiro de
2004

12, A legisiacdo tributaric a que se refere o ari. 18 evoluin da forma a
segulr.

13, O art 3° § I° do Decreto-fei n” 2.124. de 13 de junho de 1984,
estabelecen que o documento que formalizasse o cumprimentv de
obrigacdo acessoria, comunicando a existéncia de credito tributdrio
(declaracdo de débitos), constituir-se-ia confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente o exigéncia do crédito tributdirio.

14. Referido crédita tribuldrio, evidentemente, somente seria exigido
caso nie fivesse sido extinto nem esfivesse com sua exigibilidade
suspensa, circunstdncia essa por vezes apurada pela autoridade
Jazenddria somente apds revisdo do documento encaminhado pelo
sujeito passivo a Secretaria da Receite Federal (SR}

15. E com espeque no aludido dispositivo legal que a SRF poderia
cobrar o débito confessado, inclusive encaminha-lo & Procuradoria da
Fazenda Nacional para inscricio em Divide Ativa da Unido, sem a
necessidade de langcamento de oficio do crédifo tributario.

16, Contudo, ¢ art, 90 da Medida Proviséria (MP} n® 2,158-35, de 24
de agosto de 200, determinou que a SRI” promovesse o langamento de
oficio de todas as diferengas apuradas, em declaracio prestada pelo
sujeite  passivo, decorrentes de  pagamente,  parcelamento,
compensacio ou suspensdo de exigibilidade, indevidos on ndo
comprovadoes, relativamente aos iributos e as contribuigdes
administrados pelo érgdo.

17, Assim, ndo obsiante o débito informado em documeniv
encaininhado pelo sufeito passivo & SRF ja estivesse par ele confessado
-0 art, 90 da MP n" 2.158-35, de 2001, ndo revogou o art. 5° d?’\
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Decreto-lei n” 2,124, de 1984 - fuzia-se necessario, para dur
cumprimento ao disposto no art. 90 da MP »w’ 2.158-35, de 2001, o
langamento de oficio do crédito tributario confessado pelo sujeito
passivo em sua declaragdo encaminhada a SRF.

18, Esclareca-se gue o fato de um débito ter sido confessado ndo
significa dizer que o mesmo ndo possa ser langado de oficio; contudo,
havendo referide longamento, inclusive com a exigéneia da multa de
lancamento e oficio, ficava sempre assegurado o direito de o sujeito
passivo discuti-lo nas instdncias julgadoras administrativas previsias
no Decreto n° 70.233, de 6 de marco de 1972,

19. Tal sistematica perdurou até a edi¢do da MP n® 135, de 30 de
ouithro de 2003, cujo art. 18 derrogou o art. 90 da MP n® 2-158-35, de
2001, estabelecendo que o lancamento de ofivio de que trata esse
artigo, Limitar-se-d & imposicdo de multa isolada sobre as diferencas
apuradas  decorrentes de  compensagdo  indevida e aplicar-se-d
unicamente nas hipéteses de o crédito on o débito nio ser passivel de
. compensacdo por expressa dispasiciio legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caraclerizada a pratica das
infragbes previstus nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4502 de 30 de
novembro de 1964.

l © 20, Assim, com a edicdo da MP n® 133, de 2003, restabelecei-se a
sistemdtica de exigénela dos débitos confessados exclusivamente com
Jundamento no documnento que formaliza o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributirio (DCTF,
l DIRPF, etc.}, sistemdtica essa que vinha sendo adotada, com espeque
no art. 3¢ do Decreto-lei n® 2,124, de 1984, até a edicdo da MP »°

2.158-35. de 2001,

) 21, Mwito embora a MP n® 135, de 2003, dispense referido langamento
l inclusive em relagdo aos documentos apresentados nesse periodo, 0s
lancamentoy que foram efetuados, assim como eventuais impugnagoes
ou recursos tempestivos apresentados pelo sufeito passive no curso do
processo administrative fiscal, constithem-se atos perfeitos sexundo a

riorma vigende & dafa em gque foram, elab §—notivo Fpefo_cﬁf?ﬂ/
//_deverwerﬂmczacf()s pelas instancias julgadoras administrativas

previstas para o processo administrativo fiscol.

r 22, Nesse julgomento, em fuce do principio da retroasividade benigna,
consagrado no art, 106, incise I, alineq "c™ da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Naciondl, é cabivel a exoneragdo
da wudta de lancamenio de oficio sempre que niio tenha sido verificada
nenhuma das hipdteses previstas no art. 18 da Lei 1 10.833, de 2003,
ou sefa, que as diferengas apuradas tenham decorrido de compensagdo
indevida em virtude de o credito ou o debito niio ser passivel de
compensacdo por expressa disposicio legal, de o crédito ser de
natureza mdo ibukdria, ou em que tenha ficado camcren,zada a
pratica de sonegagdo, fraude ou conluio.”

Ademais, ainda, concluiu que “no julgumento dos processos pendentes,
cyjo crédito tributdrio tenha sido constinddo com base no art, 90 da
MP n° 2.158-35, as multas de oficio exigidas juntamenie com as
diferengas langadas devem ser exoneradas pela aplicagdo retroativa do

¥
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‘caput’ do art. 18 da Lei n” 10833, de 2003, desde que essas

penalidades ndo tenham sido fundamentadas nas hipéteses versadas no
‘caput’ desse artigo”

Embora se concorde com ¢ afastamento da aplicagio da multa de oficio pelo
principio da retroatividade bemigna, prevista no Art. 106 do CTN, ndo se pode concordar o
sitnples cancelamento do Auto de Infragdo e o encaminhamento do débito 4 Procuradoria da
Fazenda Nacional para inserigio na Divida Ativa da Unido, com a conclusio de que o Auto de
Infragfo scja considerado improcedente, relativamente ao langamento do tributo.

Como bem esclarece solugio de consulta acima referida, o langamento do Auto
de Infracdo € um ato juridico perfeito, por ter sido lavrado nos termos da legislagio vigente, €
deve assim continuar a seguir seu devido processo legal, ndo podendo ser afastado por norma
posterior ndo expressamente retroativa.

Com respeito aos ilustres Conselheiros gque entendem diferente, tenho a
convicedo de que este ndo deveria ser o tratamento adotado, pois frata de uma violenta restrigdo
do direito de ampla defesa, o que acaba por acarretar um desprestigio ao procedimento
administrativo-fiscal, pois o contribuinte, muitas vezes, traz aos autos todas as provas concretas
e necessarias & desconstituicdo do langamento de oficio e, assim, tem a legitima expectativa de
vé-lo julgado.

_ No entanto mesmo diantc do entendimento vencedor desta Cémara de que o
débito, declarado em DCTF ¢ nfio recolhido/compensado, deva ser encaminhado a
Procuradoria da Favenda Nacional para inscricho na Divida Ativa da Unido ¢
independentemente das alepgagles contidas no Recurso Volutario, quanto a matéria de fato de,
erre o preenchimento da DCTE, verifica-se que a exigéneia ora enfocada incluin os juros de
mora ¢ a multa de oficio isolada, cuja aplicagio foi fundamentada no art. 44, incisos Te 1l § 1°,
inciso i1 e § 2°, da Lei u® 9.430, de 1996, que foi alterado pela Lei n® 11.488, de 2007, que
passou a vigorar com a seguinte redacio:

“Art. 44, Nos cusos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: -

I - de 75% (setenta e cinco por cento} sobre a totalidade ou diferenga
de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata,

1T - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre 0 valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. § da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido upurado imposio a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2* desta Lel, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de caleulo negativa para a
contribuigiio  social sobre o lucro liguido, no ano-calendario
correspandente, no caso de pessou juridica.

§1° O percentual de puddia de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts, 71, 72 e 73 da Lei n® }{



Processo n® 10166.000065/2002-51 : . [Mcooticos

Acdrdio n.” 104-23.471 1 Fls. 127

e

4,502, de 30 de novembro de 1904, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

I - frevogads);

Il - (revogado);

TH - (revogado); o
IV - (revogado); -

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem’o inciso I do capute v §
i I* deste artige serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagio
para: '

I - prestar esclarecimentos;

{1 - apresentar os arguivos ou sistemas de que fratam os arts. 11 a 13 da
Lein® 8,218, de 29 de agosto de 1991

HI - apresentar a documentagiio téenica de que trata o art. 38 desta
Lei,

§3° Aplicam-se s multas de que Irata este artigo as reducdes previstas
no art, 6"da lei n® 8.218, de 29 de agosio de 1991, E NG ART. 60 DA
FLel n°8.383, de 30 de dezembro de 199].

$4° 4s disposices deste artizo uplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressurcimento indevido de tributo ou contribuicdo
decarrente de gualquer incentivo ou bencficio fiscal.”

Percebe-se que a aplicagdo da multa de oficic isolada nos casos de pagamento
ou recolhimento apds o vencimento de tributo ou coniribui¢do mas sem o acréscimo de multa
de mora fo1 suprimida (no texto antertor do artigo 44 tal hipotese estava prevista no inciso 1 do
§ 1), cabendo por conscguinte a aplicaciio da retroatividade benigna, prevista no art. 106, 11,
“c” do CTN.

.  ——/ASsif, como bem realgado no parceer acima transcrito e no entendimento
uninime desta Cémara, deve-se afastar do langamento, a cobranga da multa de oficio isolada e
aplicar a penalidade mais henélica, prevista no artigo 61 da Lei n® 9430/1996 que assim dispde:

Art. 610 Oy débitos para com a Unido, decorrentes de tribuios e
contribuigoes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores acorrevem a partir de 1°de janeiro de 1997, nio pagos
nos prazos_previstos nae legisfacdo especifica, serdo acrescidos_de
nuilta_de mora, calculuda 4 taxa de trinta e rés centésimos por cento,
por dia de atrase.

$ 1% A4 mujta de que trata este artigo sera calculada o partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsio para o
pugamente da iributo ou da contribuicio até o dia em que ocorver o
seu pagamento. :

§ 2° O percentual de mulia a ser aplicado fica limitado a vinte por

cenio. éé
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Nada obstante, vencida quanto & possibilidade do langamenio da exigéncela de
valor declarado em DCTF e néo recolhide ou recolhido em parte, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia a multa isolada, deixando, no entanto,
de analisar as demats alegagOes formuladas pela recorrente quanto ao mérito

Q@aégml\&uw[& @“\Fjw
RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Consclho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurader (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto 2 chunda Camara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do
Acdrddo n® 104-23.471.

Brasilia/DF,

EVELINE COELHO DE MELOHOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cémara da Segunda Segio

Ciente, com a obscrvacio abaixo; |

{ ) Apenas comz Ciénoia
( ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncta: f— —

Procurador(a) da Fazenda Nacional



