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AUTO DE INFRACAO

ESFERA METALURGICA LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1998
DCTF. AUDITORIA INTERNA. VINCULACAO. COMPROVACAO.

Considerando-se que a DCTF refere-se ao ano-calendario 1998, a legislacao
da época reclamava a realizagcdo do lancamento de oficio para a constituicdao
dos créditos tributérios ali declarados, decorrentes da vinculagcao indevida de
pagamentos que se mostraram inexistentes.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 31/12/1998
JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995 ¢ legitima a utilizacdo da taxa SELIC no
calculo dos juros moratérios (Simula CARF n° 4).

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/12/1998
AUTO DE INFRACAO ELETRONICO. LEGALIDADE.

Inexiste vedacdo legal para que a Administracdo tributdria realize o
lancamento sob a forma “eletronica”, a partir de dados prestados pelo proprio
contribuinte, sendo desnecessario o deslocamento do Auditor-Fiscal ao
domicilio da pessoa juridica.

DENUNCIA ESPONTANEA. PAGAMENTO.

O instituto da denuncia espontanea previsto no art. 138 do Codigo Tributéario
Nacional ndo se aplica a hipotese de os débitos terem sido declarados em
DCTF, desacompanhados do respectivo pagamento.

NORMAS VEICULADAS EM LEI IMPOSSIBILIDADE DE SEREM
AFASTADAS SOB FUNDAMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
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No ambito do processo administrativo fiscal, ¢ vedado ao o¢rgdos de
julgamento afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade
(art.26-A do Decreto n°® 70.235/72; Simula CARF n° 2).

MULTA DE OFICIO — RETROATIVIDADE BENIGNA — Tendo em vista a
existéncia de Instru¢do Normativa posterior que dispde nao ser necessario o
langamento de oficio quando, em procedimentos de auditoria interna, apurado
diferencas nos valores declarados em DCTF, ainda que o saldo credor seja
igual a zero, também descabida a aplicacdo de multa de oficio, ainda que o
lancamento seja anterior a previsdo da Instru¢do Normativa, em razao da
retroatividade benigna.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para excluir a multa de oficio, vencido o relator. Designada a
Conselheira Karem Jureidini Dias para redigir o voto vencedor.

(assinado digitalmente)
Viviane Vidal Wagner — Presidente

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro — Relator

(assinado digitalmente)
Karem Jureidini Dias — Redatora Designada

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Viviane Vidal Wagner,
Karem Jureidini Dias, Antonio Bezerra Neto, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Sérgio
Luiz Bezerra Presta ¢ Eduardo Martins Neiva Monteiro.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo de IRPJ, relativo ao 4° trimestre de 1998, com
incidéncia de juros de mora e multa de oficio no percentual de 75% (fls.08/13), decorrente de
auditoiia interna de DCTF, transmitida a Receita Federal em 03/02/99. Constatou-se
insuficiéncia de recolhimento. A ciéncia do sujeito passivo deu-se em 10/06/02 (f1.22).

3

Na impugnagdo, afirma-se que, “..diante das dificuldades financeiras que
assolam a grande maioria das empresas”, apenas conseguiu pagar parcialmente o valor
devido, sendo incabivel a aplicacdo da multa de oficio, vez que a autuagdo refere-se a imposto
confessado espontaneamente. Salientou na oportunidade o carater confiscatorio da penalidade.

Em 9 de maio de 2007, a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Brasilia
- DF informou que os pagamentos indicados pelo contribuinte ja estavam integralmente
alocados, sendo que a diferenca estava sendo exigida por meio do auto de infra¢do, conforme
extratos de fls.10 e 53.

Em primeira instancia o langcamento foi considerado procedente pela DRJ —
Brasilia (DF), tendo o acérdao n° 03-21.798, de 31/07/07, recebido a seguinte ementa
(fls.58/61):

Nulidade do Langamento. E incabivel a argiii¢do de nulidade do
lancamento se na sua formaliza¢do foram observados os
preceitos da legislacdo tributdaria e processual. Ainda mais
quando a infra¢do esta devidamente demonstrada e tipificada,
permitindo a impugnante articular perfeitamente a sua defesa.

DCTF - Falta de pagamento - Mantém-se a exigéncia fiscal
cobrada no auto de infracdo quando a contribuinte ndo faz
prova do pagamento de parte dos valores vinculados ao débito
de IRPJ informado na DCTF.

Multa de Oficio e Juros a Taxa Selic - A exigéncia da multa de
oficio e dos juros de mora a taxa Selic, processados na forma
dos autos, esta prevista em normas regularmente editadas pelo
Poder Legislativo, ndo tendo os julgadores de 1° instancia
administrativa competéncia para apreciar argiiicoes contra a
sua cobranca.

Devidamente cientificado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario
(f1.66/75) em que alega, em sintese:
a) seria desnecessario o langamento, vez que a DCTF constituir-se-ia em confissao de divida;

b) a multa de oficio seria indevida em razdo da entrega espontdnea da declaracdo, antes de
qualquer procedimento por parte do Fisco;
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c¢) o lancamento eletrdnico nao teria obedecido as formalidades legais previstas no Decreto n°
70.235/72;

d) a aplica¢do da multa de oficio no percentual de 75% seria inconstitucional a luz do principio
da vedac¢ao ao confisco;

e) a taxa de juros de mora com base na SELIC afrontaria o art.192 da Constituicdo Federal.

E 0 que importa relatar.
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Voto Vencido

Conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro, Relator.
O recurso ¢ tempestivo e dele se toma conhecimento.

Deve-se tratar como preliminar a alegagdo do recorrente de que o langamento
ndo atenderia as formalidades previstas no Decreto n® 70.235/72.

A primeira observacdo a merecer registro ¢ que a defesa ndo apontou
especificamente qual requisito legal nao teria sido observado, mas tdo-somente que a forma
eletrOnica seria “insuficiente em seus aspectos formais, uma vez que ndo realizado de forma
pessoal por auditor da Receita”. Sobre a matéria, dispde o referido Decreto:

Art. 10. O auto de infragdo serda lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato;

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Ao contrario do que sustenta o recorrente, verifica-se que todos os elementos
acima relacionados foram contemplados no auto de infracao.

A defesa ainda menciona os artigos 904 ¢ 911 do RIR/99, que a seu juizo,
invalidariam o langamento eletronico, vez que exigiriam o comparecimento do Auditor-Fiscal
em seu domicilio:

Art. 904. A fiscalizagdo do imposto compete as reparticoes
encarregadas do lancamento e, especialmente, aos Auditores-
Fiscais do Tesouro Nacional, mediante acdo fiscal direta, no
domicilio dos contribuintes (Lei n° 2.354, de 1954, art. 7° e
Decreto-Lei n° 2.225, de 10 de janeiro de 1985).

$1° A agdo fiscal direta, externa e permanente, realizar-se-da
pelo comparecimento do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional no
domicilio do contribuinte, para orientda-lo ou esclarecé-lo no
cumprimento-de seus’deveres fiscais, bem como para verificar a
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exatiddo dos rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto,
lavrando, quando for o caso, o competente termo (Lei n° 2.354,
de 1954, art. 7°).

$2° A agdo do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional poderd
estender-se além dos limites jurisdicionais da reparticdo em que
servir, atendidas as instrugoes baixadas pela Secretaria da
Receita Federal.

$3° A acao fiscal e todos os termos a ela sdo validos, mesmo
quando formalizados por Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional de
Jjurisdi¢do diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo
(Lei n° 8,748, de 9 de dezembro de 1993, art.1°).

Art.911. Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional procederdo
ao exame dos livros e documentos de contabilidade dos
contribuintes e realizagdo as diligéncias e investigagoes
necessarias para apurar a exatiddao das declaragoes, balancos e
documentos apresentados, das informagoes prestadas e verificar
o cumprimento das obrigacoes fiscais (Lei n° 2.354, de 1954,
art.7°)

O supracitado artigo 904 do RIR/99, apesar de enfatizar fiscalizagdes
externas, ndo exclui outras possibilidades, a exemplo de auditorias internas realizadas a partir
de declaragdes entregues pelo contribuinte. Tal modalidade justifica-se em uma atualidade
marcada pelo trafego de informagdes comerciais, contabeis e fiscais as autoridades estatais em
meio digital, conferindo-lhes maior seguranca e otimizando. Quanto ao artigo 911, aplica-se ao
caso sob exame, tendo a fiscalizacdo procedido a apreciagdo das informagdes declaradas e dos
pagamentos realizados com relagdo ao periodo de apuragao analisado.

Indefere-se, portanto, a preliminar suscitada.

O langamento, como visto no relatorio, decorreu de procedimento de
auditoria interna na DCTF do 4° trimestre de 1998, entregue em 03/02/99.

Na hipotese dos autos nao ha se falar em confissao de divida.

Do voto condutor do acordao n® 1402-00.468, de 25/02/2011, de lavra do
Cons. Antonio José Praga de Souza, em que se negou provimento a recurso de oficio, extraem-
se as seguintes razdes de decidir, aqui adotadas:

“(...) 2. Da eficacia da DCTF enquanto instrumento de confissdo
de divida

A legislacdo tributaria que versa sobre a necessidade de
lancamento relativamente a débito informado em DCTF evoluiu
da seguinte forma:

O art. 5°, §1°, do Decreto-lei (DL) n° 2.124, de 13 de junho de
1984, estabeleceu que o documento que formalizasse o
cumprimento de obrigagdo acessoria, comunicando a existéncia
de crédito tributario (declaragdo de débitos), constituir-se-ia
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente a cobranca.
A redagdo da referida norma tinha a seguinte forma:
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"Art 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou
instituir obrigacoes acessorias relativas a tributos
federais administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

$1° O documento que formalizar o cumprimento de
obrigagdo acessoria, comunicando a existéncia de crédito
tributadrio, constituira confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito.

§2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de 20% e
dos juros demora devidos, podera ser inscrito em divida
ativa, para efeito de cobranca executiva, observado o
disposto no § 2°do art 7°do DL 2.065, de 26/10/1983.”

Com base no aludido dispositivo legal, a Secretaria da Receita
Federal (SRF) poderia cobrar o débito confessado, inclusive
encaminhd-lo a Procuradoria da Fazenda Nacional para
inscricdo em Divida Ativa da Unido, sem a necessidade de
langamento de oficio do crédito tributario.

Contudo, o art. 90 da Medida Provisoria (MP) n°2.158-35, de 24
de agosto de 2001, determinou que se procedesse ao lancamento
de todas as diferencas apuradas em declara¢do prestada pelo
sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou nao
comprovados. A exegese do referido dispositivo era a de que
apenas os “saldos a pagar” informados em DCTF
constituiriam confissdo de divida. A cobranca dos demais
valores, apurados como devidos e vinculados indevidamente a
formas de extingdo ou suspensdo do crédito tributdrio,
passaram a depender de procedimento de oficio.

Dispunha o art. 90 da referida MP n°2.158-35:

"Art. 90. Serdo objeto de langcamento de oficio as
diferencas apuradas, em declarag¢do prestada pelo sujeito
passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou
ndo comprovados, relativamente aos tributos e as
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita
Federal.”

Assim, apos agosto de 2001, caso o débito constasse em DCTF
como vinculado a qualquer das modalidades de suspensdo ou
extingdo do crédito tributario (dentre elas a compensagdo),
fazia-se necessdrio, para dar cumprimento ao art. 90 da MP n°
2.158-35, de 2001, o lancamento de oficio das parcelas
declaradas como suspensas/extintas.

Tal sistematica perdurou até a edi¢do da MP no 135, de 30 de
outubro de 2003, convertida na Lei n° 10.833, de 2003, cujo art.
18 derrogou o art. 90 da MP 2.158-35 para dispensar o
langamento de oficio de débitos de tributos informados em
DCTF.” (destaquei)
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Considerando que na DCTF do 4° trimestre de 1998 ndo houve “saldo a
pagar”, pois foram vinculados créditos relativos a pagamentos que afinal se mostraram
insuficientes, as diferencas deveriam realmente ter sido constituidas de oficio.

Com relagdo ao instituto da dentincia espontanea, a falta de pagamento afasta
a sua aplicacdo, vez que de acordo com o art.138 do Codigo Tributario Nacional ndo basta a
declaracio do débito antes de qualquer procedimento de oficio, sendo imprescindivel o
pagamento do tributo devido:

Art. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela denuncia
espontanea da infra¢do, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo.

As alegagdes de defesa relacionadas a inconstitucionalidade da multa de
oficio e dos juros de mora, previstos em lei, ndo podem ser apreciadas no ambito
administrativo, nos termos do que dispde o Decreto n® 70.235/72, entendimento este ja
consolidado no CARF:

Decreto n°70.235/72

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplica¢do ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Reda¢do dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

Sumula CARF n’° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Mencione-se, ainda, o seguinte enunciado, de aplica¢do obrigatoria:

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Pelo exposto, VOTO no sentido de indeferir a preliminar de nulidade e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

(assinado digitalmente)

Eduardo Martins Neiva Monteiro — Relator
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Voto Vencedor

Conselheira Karem Jureidini Dias, Redatora Designada.

O auto de infragdo exige IRPJ, relativo ao 4° trimestre de 1998, com
incidencia de juros de mora e multa de oficio no percentual de 75%, decorrente de auditoria
interna de DCTF, transmitida a Receita Federal.

Entendeu o Conselheiro Relator que ¢ cabivel o langamento de oficio
acompanhado da exigéncia da multa de oficio. A divergéncia deste voto vencedor se da apenas
no tocante a multa de oficio. Explico.

Primeiramente, importante verificar que a grande maioria dos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB estdo sujeitos a modalidade
dos tributos sujeitos ao langamento por homologacdo. Em tais casos, cumpre unica e
exclusivamente ao contribuinte a tarefa de providenciar a constituicdo do crédito tributdrio
mediante a apuragdo da base de calculo do tributo, a aplicagdo da aliquota, a informagao ao
fisco e o pagamento. Neste passo, ao entregar a DCTF, o contribuinte informa o valor do
débito apurado e a forma de quitacdo do mesmo.

No presente caso, verifico que na DCTF do contribuinte foi informado o
débito apurado em determinado montante, bem como o pagamento no mesmo montante, nao
restando, portanto, saldo a pagar. Ou seja, o instrumento de constituicdo do crédito tributario
apresentado pelo proprio contribuinte (DCTF) ndo informa qualquer saldo a ser recolhido.

Cumpre verificar se a DCTF entregue pelo contribuinte, com saldo a pagar
igual a zero, constitui confissdo de divida.

Ora, o artigo 5° e §1° do Decreto-Lei n® 2.124/1984 determina que “o
documento que formalizar o cumprimento de obriga¢do acessoria, comunicando a existéncia
de crédito tributario, constituird confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a
exigéncia do referido crédito”. Tal dispositivo aplica-se aos casos em que o crédito tributario
ja foi confessado/constituido pelo contribuinte, por meio da indicagdo de saldo devedor em sua
declaracdao de débitos (débito declarado e ndo pago), autorizando, portanto, a propositura de
acao executiva para exigéncia do crédito, independentemente de langamento de oficio.

Primeiramente, a Instrucdo Normativa n® 77/98 dispunha, em sua redagao
original que:

Art. 1° Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuigoes,
constantes das declaragoes de rendimentos das pessoas fisicas e
juridicas e da declaragdo do ITR, quando ndo quitados nos
prazos estabelecidos na legislagdo, e da DCTF, serdo
comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de
inscricdo como Divida Ativa da Unido.

Na mesma linha, vieram a Instrucdo Normativa SRF n° 126/98 e pela
Instrucao Normativa SRF n°® 255/2002, que previam, respectivamente:
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IN n° 126/98

Art. 72 Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna. (Redag¢do dada pela IN SRF
n? 16/00, de 14 de fevereiro de 2000)

$ 12 Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigdo,
informados na DCTF, serdo enviados para inscri¢ao em Divida
Ativa da Unido, imediatamente apos a entrega da DCTF.
(Redagdo dada pela IN SRF n® 16/00, de 14 de fevereiro de
2000)

IN SRF n°255/02

Art. 8% Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna.

$ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigdo,
informados na DCTF, serdo enviados para inscri¢ao em Divida
Ativa da Unido apos o término dos prazos fixados para a entrega
da DCTF.

$ 3% Os débitos apurados em procedimentos de auditoria interna,
inclusive aqueles relativos as diferengas apuradas decorrentes
de informagoes prestadas na DCTF sobre pagamento,
parcelamento, compensa¢do ou suspensdo de exigibilidade
indevidas ou ndo comprovadas serdo enviadas para inscrigdo em
Divida Ativa da Unido, com os acréscimos moratorios devidos.

$ 4% Serdo objeto de langamento de oficio, com multa agravada,
as diferencas apuradas na DCTF, conforme disposto no § 3%
quando decorrerem de: ( *)

I - na hipotese de compensacgdo, direito creditorio alegado com
base em crédito:

a) de natureza ndo tributaria;

b) ndo passivel de compensagdo por expressa disposi¢do
normativa,

¢) inexistente de fato,
d) fundados em documentagdo falsa;

Il - demais hipoteses, aléem das referidas no inciso I, em que
também fique caracterizado o evidente intuito da pratica das
infracoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964.

Veja-se que nas normas veiculadas pelas Instru¢cdes Normativas citadas,
apenas o saldo a pagar serd enviado diretamente para inscricdo em divida ativa e, caso o saldo a
pagar informado seja zero, nao ha como se enviar um valor de zero para cobranca.

Ou seja, pela redagdo dada pelo Decreto-lei n° 2.124/84, bem como pelas
Instrucdes Normativas reguladoras da matéria em discussao, apenas o saldo a pagar informado
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na DCTF constituiria confissdo de divida e instrumento habil para a imediata inscrigdo em
divida ativa e, posterior cobranga.

Dessa forma, para que a autoridade fiscal possa promover a cobranca dos
valores que enicnder devidos, necessariamente, deve constituir os créditos tributarios, uma vez
que a autoridede fiscal ndo pode modificar as informagdes prestadas pelo contribuinte na
DCTF entrcgue, ou seja, se o saldo informado ¢ igual a zero, ndo ha qualquer valor a ser
cobrado.

Nesses termos a determinacao trazida pelo artigo 90 da Medida Provisoria n°.
2.158-32/2001, que esta em vigor até os dia, dispde sobre a necessidade de langcamento de
oficio, in verbis:

“Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal.”

O texto legal corrobora com o exposto no sentido de que seja efetuado o
langamento de oficio, quando a fiscalizagdo constatar diferenca no pagamento ndo
comprovado.

In casu, a fiscalizagdo constatou que ndo foram efetuados os pagamentos
declarados pelo contribuinte na DCTF, razdo pela qual procedeu a lavratura do Auto de
infracdo, nos termos em que determina a citada norma. Tal langamento ¢ necessario justamente
porque a DCTF com saldo a pagar igual a zero ndo constitui confissao de divida.

Importante apontar, também, que ndo se trata aqui de crédito tributario
constituido por meio de compensagdo. As compensagdes possuem um rito proprio, sendo certo
que a partir da entrada em vigor da MP n° 135/2003, posteriormente convertida na Lei n°
10.833/03, as compensagdes consideradas ndo homologas passaram a constituir confissdo de
divida, independentemente, portanto, de langamento de oficio. Naquele caso, o documento
habil a confissdo de divida ¢ a prépria PER/DCOMP e nao a DCTF zerada.

No entanto, quanto a aplicagdo da multa, embora o artigo 90 da Medida
Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001 estabelega a necessidade de langamento pela
autoridade competente, com a conseqiiente aplicagdo da multa de oficio, € certo que a partir da
Instru¢ao Normativa SRF n°® 482/04, cuja redacao ¢ idéntica a Instru¢do Normativa SRF n°
903/08 (atualmente vigente), ndo apenas os saldos a pagar declarados em DCTF passaram a
constituir confissio em divida, mas também os valores das diferengas apuradas em
procedimentos de auditoria interna, relativos as informagdes indevidas ou ndo comprovadas
prestadas em DCTF, sobre pagamento (...)”. Veja-se a redacao integral do §1° do artigo 10 da
IN SRF n° 903/08 (equivalente ao §1° do artigo 9° da IN SRF n°® 482/04):

“§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou
contribui¢do, informados na DCTF, bem como os valores das
diferencas apuradas em procedimentos de auditoria interna,
relativos as informagoes indevidas ou ndo comprovadas
prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento,
compensdacdo ou suspensdo de exigibilidade, serdo enviados
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para inscrigdo em Divida Ativa da Unido (DAU), com os
acreéscimos moratorios devidos.”

Neste passo, embora a norma veiculada pelo artigo 90 da Medida Provisoria
n® 2.158-35 seja hierarquicamente superior a Instrugdo Normativa, a fiscalizagdo, ndo em prol
do contribuinte, nao pode negar vigéncia as mesmas, razdo pela qual, aplico a retroatividade
benigna a previsao IN SRF n°® 903/08 (equivalente a IN SRF n° 482/04), a fim de excluir a
multa de oficio do lancamento em questdo. Isto porque, se atualmente ndo precisaria do
lancanicnto, inaplicavel a multa de oficio.

Pelo exposto, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, a fim de manter o montante de principal langado de oficio pela fiscalizagao,
cancelando o montante relativo a multa de oficio, em razdo da retroatividade benigna.



