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ALEGAC()ES DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) ndo ¢ competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Stmula
CARF n°2).

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

A nulidade do auto de infracdo ocorrerd tdo somente quando este ndo
preencher os requisitos disciplinados no artigo 59 do Decreto 70.235/72. Nao
havendo vicio em sua forma, ndo ha que se falar em nulidade do auto de
infracao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(Assinado Digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente.

(Assinado Digitalmente)

Meigan-Sack Rodrigues - Relatora.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes (Presicente), Sérgio Rodrigues Mendes, Walter Adolfo Maresch, Sérgio Luiz Bezerra
Presta, Meigan Sack Rodrigues e Victor Humberto da Silva Maizman.

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo eletronico, relativo a CSLL do 4° trimestre de
1998, originado na auditoria interna da DCTF com apuracgao de irregularidades nos créditos
vinculados e informados na mesma.

Devidamente cientificada, a recorrente apresenta suas razdes de impugnagao
aduzindo em apertada sintese que a autuagdo ndo tem informagdes claras e especificas,
impossibilitando o contraditorio e a ampla defesa, por isso pede a nulidade do auto. No mérito,
informa que diante das dificuldades financeiras que assolam a grande maioria das empresas, s
conseguiu pagar parte do valor devido e ndo a sua integralidade.

No mesmo caminho, alega que a multa ¢ exorbitante e ilegal, bem como os
juros cobrados e salienta que ndo tem como arcar com o principal € muito menos com 0s
acessorios.

Refere que o Auto de Infragdo aplica a multa pelo langamento de oficio e que
mesmo que tal penalizagdo esteja prevista na legislacdo ordinario, ela ¢ incompativel e
inadequado ao sistema juridico patrio e a estabilidade economica gerada pelo Plano Real.
Prossegue salientando que a hipotese noticiada na autuagdo refere a ocorréncia de imposto
lancado, confessado e pago espontanecamente, incabivel ¢ a aplicacdo de multa em periodo
posterior. Observa que se estd cobrando multa incidente de pagamento efetuado
tempestivamente ¢ dentro do permissivo legal e que ainda que o contrario fosse, o Supremo
Tribunal Federal ja considerou como confiscatoria multa em nivel de 100%, imagine-se esta
que atinge patamares esdruxulo.

Atenta para a jurisprudéncia consagrada no judicidrio de que esta ndo deixa
davida quanto a total improcedéncia da multa aplicada, principalmente se levarmos em conta,
que, caso tivesse ocorrido o atraso noticiado na autuagdo, isto ¢, atraso de 01 (um) dia, no
maximo, a penalidade deveria abranger este periodo. A respeito da espontaneidade, a
recorrente cita jurisprudéncia a respeito.

No que tange a taxa SELIC, a recorrente assevera que o lancamento fiscal
acha-se agravado por um exorbitante valor, a titulo de juros, calculados pela taxa da SELIC,
que supera em determinados periodos a 2,5% ao més e entende que essa sistematica contraria o
art. 192 da Constituicdo Federal, ao superar os juros legais de 1% ao més, e também do
previsto no art. 161 do CTN. Salienta que o Superior Tribunal de Justiga, afastou a aplicag¢ao
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da SELIC, por entender ilegal a sua incidéncia em créditos fiscais. Cita jurisprudéncia sobre o
tema e requer, ao final, o cancelamento do auto de infragao.

A autoridade julgadora de primeira instincia ao julgar o feito dispos em seara
de preliminarcs que o langamento ndo se encontra nulo porque atendeu a todas as formalidades
exigidas no artigo 10 do Decreto 70.235/72. No mesmo caminho entendeu que ndo cerceou ou
impedin a ampla defesa da contribuinte, visto que essa pode e apresentou suas razdes em seara
de impugnacao aplacando todos os itens dispostos no auto de infragdo. Ainda, aduz que
preterigdo do direito de defesa decorre de despachos ou decisdes € ndo da lavratura do ato ou

ermo como se materializa a feitura do auto de infracdo, sendo incabivel a alegacdo de
ccrccamento de defesa se nos autos existem os elementos de provas necessarios a solucao do
litigio e a infragdo estd perfeitamente caracterizada e demonstrada.

Quanto ao mérito, o julgador a quo atenta a autoridade que o valor referido
pela recorrente como pago em parte, na realidade foi alocado ao seu devido pagamento,
estando pois a cobranga do presente auto de infragcdo totalmente a descoberto, ou seja, ainda
pendente de pagamento. E no que diz respeito as dificuldades econdmicas da empresa
contribuinte, observa a autoridade que a atividade de langcamento ¢ vinculada a lei e
ponderagdes dessas jaez fogem da al¢ada dessa Instancia de Julgamento.

No tangente aos seus argumentos com os quais contesta a multa de oficio e os
juros consignados no langamento, a autoridade de primeira instancia consigna que os valores
exigidos estdo previstos no caput do art. 44 e inciso I, § 1°, inciso I e, arts. 43, paragrafo tinico
e 61, paragrafo terceiro da Lei 9.430/96. Assim, a cobran¢a da multa de oficio e dos juros ¢
amparada por lei que se encontra em pleno vigor, ndo tendo o julgador de 1* instancia
administrativa competéncia para apreciar argiliigdes contra a sua cobranca.

No mesmo caminho, o julgador a quo frisa que o ilicito fiscal posto no auto
de infracao ndo estd alcangado pelo art. 138, do CTN. Segue referindo que o Supremo Tribunal
de Justica (STJ) durante anos, permitiu a exclusdo de todos as multas nas hipdteses de o
contribuinte pagar seu o debito antes de qualquer procedimento de fiscalizacdo, mas que
ultimamente, o STJ tem sistematicamente modificado seu posicionamento anterior, no sentido
de praticamente inviabilizar a aplicagdo do instituto. Cita os RR. EE. no 378.795, 169.738 e,
"in casu", especificamente o R.E n° 624.772. Segundo o Tribunal Superior, nesses casos, 0
fisco ja teria conhecimento da inadimpléncia do credito auto constituido pela entrega da DCTF
— 0 que descaracterizaria a espontaneidade. Ocorre que, agora o informativo do STJ nimero
233 diz nao caber a denuincia nos casos de tributos sujeitos ao langamento por homologacdo —
que € o caso objeto da lide — Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido e assim a autoridade
julgadora a quo orienta o seu voto por ndo conceder a espontaneidade na questao.

O julgador atenta para a competéncia restrita da esfera administrativa nas
questdes que envolvam a constitucionalidade de lei, porquanto estar adstrito a aplicagcdo da lei
tao somente. Cita jurisprudéncias desse Egrégio Conselho nesse sentido, de norma e de alguns
doutrinadores. Por fim, julga procedente o auto de infragao.

Devidamente cientificada da decisdo de primeira instancia, a recorrente
apresenta suas razdes em seara de Recurso Voluntaria de forma tempestiva em que aduz, em
apertada sintese, que a decisdo passada desconsiderou o pagamento efetuado pela recorrente,
ainda que em parte. Prossegue a empresa contribuinte aduzindo que uma vez tendo apresentado
a DCTF tempestivamente e espontaneamente, esta dispensa o auto de infragdo e a multa de
oficio, fazendo jus aespontancidade:



Processo n° 10166.009207/2002-81 S1-TE03
Acordao n.° 1803-01.121 Fl. 114

Salienta que no caso em que a recorrente denunciou espontaneamente o valor
do crédito fiscal, através de cumprimento de obrigacdo formal acesséria (DCTF), esta
configurada a confissdo da divida e, por conseguinte, ndo ha necessidade do "Auto de Infragao"
e da "multa de oficio". Requer a nulidade do auto de infragao.

Na mesma seara, aduz que o auto de infragdo eletronico ¢ nulo por ferir o
Regulamenio do Imposto de Renda no seu artigo 904 ¢ 911, em que determina a vinculagao
pessoal do agente fiscal no domicilio do contribuinte. Assim, entende a recorrente que no caso
presente o Auto de Infragdo realizou-se através de langamento eletronico o que € insuficiente
'm seus aspectos formais, uma vez que ndo realizado de forma pessoal por auditor da Receita,
becm como por ndo atender as formalidades legais do Decreto 70235/72, requerendo a sua
nulidade.

\

A recorrente também faz alusdo a multa alegando que a mesma seria
confiscatoria, haja vista ferir o artigo 150 da Constituicdo Federal. No mesmo caminho refere
ser inconstitucional a aplicacao da taxa SELIC por ferir o artigo 192 da Constituicao Federal.

Por fim, pede a nulidade do auto de infragao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Meigan Sack Rodrigues, Relatora

O recurso preenche os requisitos de sua admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

A discussdo no presente processo trata-se de auto de infracdo relativo a CSLL
do ano calendario de 1998 em que consta pagamento em aberto. Em outras palavras, a
contribuinte declarou o débito, mas ndo efetuou o pagamento do valor referido como devido.

Devidamente cientificada, a autuada nao nega que deve a quantia, mas cinge-
se a referir que pagou parte do devido, em fun¢do de dificuldades financeiras. Quanto aos

demais itens do auto de infragdo, a recorrente contrapde-se a multa, a taxa SELIC e a
regularidade do auto de infra¢do, alegando inconstitucionalidades.

Passo a dirimir as questdes de constitucionalidades, alegadas pela recorrente,
aduzindo que essa esfera administrativa ndo ¢ competente para enfrentar o tema, posto que
discussdes desse porte, quais sejam, constitucionalidades de leis ou mesmo de artigos de leis
sdo de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal. Assim, certo de que somente o
Poder Judiciario pode manifestar-se sobre aplicacao da constitucionalidade de uma norma, a
este Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais compete apenas aplicar as leis em
vigor dentro do nosso ordenamento patrio.
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Cumpre salientar que este Egrégio Conselho encontra-se adstrito a aplicacao
de suas Stimulas e no presente caso a aplicacao da Simula CARF n°: 02:

“O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria (Sumula CARF n°2).”

Neste contexto, entendo que o auto de infragdo foi perfeitamente lavrado e
encontra-se em conformidade com os determinantes legais para a sua formalizacdo, haja vista
que a empresa foi legalmente intimada, do contrario ndo teria apresentado suas razoes de
defesa em seara de impugnacdo e também em recurso voluntdrio. Ainda, o auto de infragdo
encontra-se dirigido ao sujeito passivo de direito, legitimamente constituido para recebé-lo,
consta a data e o local da sua lavratura, esta descrito, de forma circunstanciada, o fato
imponivel do tributo estd devidamente cobrado, bem como perfeitamente fundamentado com a
capitulagdo estipulada na norma, na qual se enquadra a imputacdo legal. Tudo de acordo com o
artigo 59 do Decreto 70.232/72. Assim, descabida a argumentacao de nulidade do auto pela
recorrente sob essa fundamentagao.

Ja no mérito, entendo que o auto de infragdo ¢ procedente tendo em vista que
a propria contribuinte, ora recorrente, afere que deve e nao contrapde-se, apenas manifesta-se
no sentido de expor suas dificuldades financeiras. No tocante ao valor dito como pago, restou
esclarecido, ao meu ver, que a parcela que ela refere como paga, na realidade foi alocada para
pagamento de outro débito, mas nao o referido nesse auto de infracdo. Como nao foi juntada
prova de que os valores tidos como devidos por esse auto de infracdo foram realmente pagos,
fundamento a compreensao de que o auto de infragdo ¢ procedente e deve ser mantido.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso
voluntario.

E o voto.

(Assinado Digitalmente)

Meigan Sack Rodrigues - Relatora



