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CALDAS PEREIRA ADVOGADOS E CONSULTORES ASSOCIADOS
FAZENDA NACICNAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1998

DCTF. DIFERENGCAS APURADAS EM AUDITORIA INTERNA.
LANCAMENTO DE OFICIO.

Legitimo o langamento de oficio de diferengas apuradas em procedimento de
auditoria interna em DCTEF, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagiio ou suspensio de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e ds contribui¢des administrados pela Secretaria da
Receita Federal, efetuado antes da edigido da Medida Provisoria n® 135, de
2003, convertida na Lei n* 10.833, de 2003.

DCTF. ERRQ DE PREENCHIMENTO. ONUS DA PROVA.

Fventuais erros de preenchimento na DCTF devem ser comprovados pelo
contribuinte que detém todos os elementos necessarios, ou seja, a
escrituragfio contabil e os documentos que lhe ddo sustentacio.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calenddrio: 1998
ABRANDAMENTO DE PENALIDADE. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Por forga da retroatividade benigna, aplica-se a lei a fatos pretéritos ndo
definitivamente julgados quando esta lhe comine penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.

Pedido diligéncia indeferido.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

"



Acordam os membios do Colegiado, por maiciia de votos, indeferir o pedido
de diligéncia solicitada pela recorrente, nos termos do voto da Redatora Designada. Vencido o
Conselheiro Helenilson Cunha Pontes e, no mérito, por maioiia de votos, dai p10v1mento
parcial a0 recurso para excluir da base de célculo da exigéncia a multa de lancamento de oficio.
Vencido o Conselheito Antonio Lopo Martinez (Relator). Designada para redigir o voto
vencedor a Conselheira Maria Liicia Moniz de Aragio Calomino Astorga.

//I\I;{ on N ng% regﬁ \te

Maria L cia Moniz de Al¥80 @gx\n'no Astorga ~ Redatora Designada

EDITADO EM:
U3 DEZ 2010

| Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Janior, Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente), b%
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Relatorio

Em desfavor da contribuinte, CALDAS PEREIRA ADVOGADOS E
CONSULTORES ASSOCIADOS, foi lavrado o auto de infracdo de IRRF e Multa Isolada,
fls.7, com base nos dados das DCTF do 1°, 2° e 3° trimesties do ano- calendéario 1998, no qual
estd seéndo exigido crédito tributario no total de R$ 107.215,48.

A descrigiio dos fatos e enquadramento legal da infracfo, os demonstrativos
de créditos vinculados, relatdrios de auditoria interna de pagamentos vinculados nas DCTF ¢
emonstrativos dos créditos tributarios a pagar, encontram-se as folhas § a 26.

A contribyinte foi notificada do auto de infracio em 11/06/2002 (AR - fls. 7).

Inconformada apresentou impugnacdo (fls. 1 a 4), em 09/07/2002, na qual,
em resumao, alega que:

O langamento decorre de evidentes ervos materiais  de
preenchimento dos DARF (cod 0561 ao invés de 3208) e de
processamento de onutros.

Coumr efeito, o tributo e questdo refativo aos periodos langados
Joi vecolliido aos cofies da Fazenda Nacional na Agéreia 1990-9
do Banco Bradesco S/4, sobre o mesmo codigo 0297. Quanto ao
recolimento de R$ 602,50 constante do Anexo [la, entende
correto o seu procedimento, tanto que assim  procedeu,
igualmente, o agente artecador

Assevero que independente de tal discussdo, estd recolhendo o
aludido crédita tributdrio e, por [im, pede seja declorado a
insubsisténcia do crédito tributdrio guestionado

Em revisio de oficio, a DRF de origem a autoridade langadora (fls. 118)
reviu oficio o lancamento e cancelou parte do débito do IRRF, no valor R$ 33.766,76 (1ls. 48)
e manteve o débito de R$ 8.250,00, relativo ao PA 02-04/1998, e a multa isolada no valor de
R$ 451,88.

Em 18 de setembro de 2006, os membros da 4* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Brasilia proferiram Acédrdfio que, por unanimidade de votos,
considerou procedente em parte o langamento, nos termos da ementa a seguir:

Assunto: huposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRIT
Ano-calendario 1998
Ementa: DCTF - Falta de paugamentos

Motém-se parte do valor do IRRF lan¢ado no auto de infi agio
gquando o conwibuinte ndo prova nos autos o pagamento
vinctlado ao débito informado na DCTF ¢ nem a existéncia do
erro alegado - J



Multa isolada - Constatado nos autos que u exigéncia decoire de
erro de preenchimento da DCTE, petiodo semanal, é de se
cancelur a multa isolada cobrada no auto de infragéo.

Revoatividade Benigna - O ordenamento juridico vigente prevé
a aplicacio de lei superveniente quando coming penalidade
menos severa gue a prevista io tempo do ato cometido

Langumento Procedente em Parte

A autoridade julgadora exoneiou a multa isolada paia o periodo de autuacio
autuado, tendo em conta a revogagio do dispositivo legal que amparava a exigéncia.

Cientificada em 9/07/2007, a contribuinte, se mostrando irresignada,
apresentou, em 07/08/2007, o Recurso Voluntario, de fls. 69/72, reiterando as razdes da sua
impugnagéo, as quais jd foram devidamente explicitadas anteriormente que podem ser
sintetizadas da seguinte forma:

- Do erro no preenchimento da DCTF;
- Do pedido de diligéncia, para esclarecimento das davidas.

E o 1elatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O 1ecurso preenche as condicdes de admissibilidade. Dele conhego.

Em que pese a argumentacfio da contribuinte no tocante ao eventual erro no
preenchimento, ¢ a solicitagdo de diligéncia para esclarecimento das dividas, o langamento
deve ser cancelado, pois os valores informados em DCTF ¢ ndo papos, devem ser
encaminhados & Procuadoria da Fazenda Nacional para inscrigiio na Divida Ativa da Unido,
eis que exigiveis de imediato ante a declaracio de divida.

E o que se depreende do art. 18 da Lei n®.10.833, de 19/12/2003, que trouxe
profundas mudangas ao artigo 90 da Medida Provisoria n”.2.158-35:

Meddida Proviséria 2 158-35

“Art. 90 Serdo abjeto de lancamento de oficio asv diferengas
apuradas, em  decluragdo  prestada  pelo  sujeito  passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagio ou
suspemsdo de exigibilidade, indevidos ou nido compiovados,
relativamenie aos tributos ¢ as contribuigées administrados pela
Secretaria da Receita Federal ™

Lein” 10 83372003

“Art. 18 O langamento de oficio de que trata o art 90 da
Medida Proviséria no 2 138-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a & imposicio de multa isolada em razdo da ndo-
homologacio de compensagio declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em que ficar caracierizada a prdtica das infragdes
previstas nos arts 71 a 73 da Lei no 4.302, de 30 de novembro
de 1964. (Redagdo dada pela Lei n®11.051, de 2004). ™

Logo, s0 & cabivel o langamento de oficio nos casos de dolo, fraude ou
simulagio e, ainda assim, deveria ser langada apenas a multa, isoladamente. No presente caso,
a acusacgdo é somente de falta de pagamento.

Nio sendo cabivel o lancamento (eis que a divida estd declarada) também
nfio siio exigiveis, em sede administrativa, a multa e os juros, ja que estes podeifio ser cobrados
diretarnente em divida ativa.

Outrossim, cumpre lembrar que caso tenha havido informagiio indevida na
DCTF, cabe ao contribuinte procurar a Unidade da Secretaria da Receita Federal para proceder
a competente retificagio, se for o caso.

w




Nestes termos, posiciono-me no sentido de CONHECER do recurso ¢ DAR
provimento para considerar inadequada a exigéncia por meio de Auto de Infiagio.

E o0 meu voto.

ntonio Lopé Maitinez
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VYoto Vencedor

Conselhejra Maria Lucia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Redatora
Designada

Em que pese o merecido respeito a que faz jus o llustre Relator, pego vénia
para dele discordar.

Procedéncia do langamento

O procedimento de auditoria interna de DCTF consistia em confrontar os
débitos informados com os créditos vinculados (pagamento, parcelamento, conpensagfio ou
suspensdo de exigibilidade) e efetuar o lancamento de oficio das diferengas quando estes
créditos resultarem indevidos ou nio comprovados. Poderia haver, ainda, a exigéncia de
acréscimos moratorios (multa e juros de mora) quando se verificasse o recolhimento de tributo
depois do prazo legal de vencimento.

Tal procedimento encontrava-se disciplinado na Instrugdo Normativa n® 45,
de 5 de maio de 1998, vigente a época do fato gerador, conforme disposto em seu art, 2%

At 22 Oy saldos a pagar relativos a cada imposto ou
contribuigdo, seido enviados paia inscrigdo em Divida Ativa da
Unido, imediatamente apcs o término dos prazos fixados para a
entrega da DCTF (Redagdo dada pela IN SRF n? 15/00, de
14/02/2000)

§ 12 Na hipotese de indeferimento de pedido de compensagdo,
efetnado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da Instrugdo
Normativa SRF n= 21, de 10 de margo de 1997, alterada pela
Instrug¢do Novmativa SRF n* 73, de 15 de setembio de (1997, os
débitos decorrentes da compensacdo indevida na DCTEF serdo
connmicados a Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de
inscrigdo como Divida Ativa da Unido, trinta dias apos a ciéncia
da decisdo definitiva na esfera administrativa que manteve o
indeferimento  (Redagdo dada pela IN SRF n® 15/00, de
14/02/2000)

§ 2% 0s saldos a pagar ielativos ao Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas-IRPJ ¢ a Contribuigao Social sobre o Lucro
Liquitle - CSLL serdo objeto de verificacdo fiscal, em
procedimento de auditoria interna, abrangendo as informagdes
prestadus nas DCTF ¢ na Declaragdo de Rendimentos, antes do
envio paia inscii¢cdo em Divida Ativa da Unido. (Redagdo dadu
pela IN SRF n* 15700, de 14/02/2000)

§ 32 Os demais valores informados na DCTFE, serdo, també,
objeta de auditoria interna  (Redagdo dada pela IN SRF n*

15/00, de 14/02/2000) § :’
N



§ 4 Os créditos tributivios, apurados nos procedimentos de
auditoria interna a que se referem os §§ 2¢ ¢ 3%, serdo exigidos
por meio de langamento de oficio, com o acréscimo de juros
moratorios ¢ multa, moratéria ou de oficio, conforme o caso,
efetuado com observincia do disposto na Instrugdo Normativa
SREF 1® 094, de 24 de dezembro de 1997. (Incluido pela IN SRF
n* 15/00, de 14/02/2000)

(grifei)

Depreende-se, assim, que os débitos pata os quais os créditos vinculados ndo
fossem comprovados eram considerados niio confessados e, portanto, deveriam ser lancados de
oficio.

Cabe lembrar, ainda, que, até o ano-calenddrio 1998, a DCTF era uma
Dechraqao de Contribuicdes e Tributos Federais, vindo a ser substituida pela Declaragio de
Débitos ¢ Créditos Tributarios Fedeiais (nova DCTF), instituida pela Instrugdo Normativa de
n? 126,‘ de 30 de outubro de 1998. O ait. 7% da referida instrugéio normativa manteve o
entendimento de que os débitos apurados em auditoria interna da DCTF continuavam sendo
objeto de lancamento de oficio.

O langamento dessas diferengas apuradas em declaragiio prestada pelo
prc’)pn‘olcontribuinte, como no caso da DCTF, tinha como fundamento o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001:

Art 90 Serdo objeto de langamento de oficio as diferen¢as
apuradas, em declaragdo prestada pelo  sujeito  passivo,
decorrentes de pagamento, pw celamento, compensagdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relathwnnente aos tributos e as contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal

Com o advento da Instrucdo Normativa n® 255, de 11 de dezembro de 2002,
as difelem;as apuradas em procedimento de auditoria inteima decorrente de informagdes
prestadas na DCTF (Declaragio de Débitos e Créditos Tributdiios Federais) sobre
palcelamento compensagdo ou suspensdo da exigibilidade indevidas ou ndo comprovadas
(pzuagmfo 3% do art. 8%) deveriam passar a ser encaminhadas diretamente para inscrigdo em
divida ativa, sendo considerados, po:tanto, débitos confessados. Entretanto, tal dispositivo
ficou prejudicado, em razdo da rejeiciio da Medida Proviséria n® 75, de 24 de outubro de 2002.

Apenas a partir da edigz‘ao do ait. 18 da Medida Provisoria n® 135, de 30 de
outubro de 2003, convertida na Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, a seguit transctito, é
quea aphcaqao do art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001, sofreu alteracio:

Art. 18. O langamento de oficie de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria #* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-d & impesi¢do de multa isolada em razdo de ndo-
homologagdio da compensagdo quando se comprove falsidade da
declaracdo apresentada pelo sujeito passivo (Redagdo dada
pela Lei n® 11,488, de 13 de junho de 2007)

§ 1% Nuas hipoteses de que bata o caput, aplica-se ao débito
L 12 q put, af

indevidamente compensado o disposto nos §§ 6* a 11 do art 74
da Lei n* 9430, de 27 de dezembro de 1996 %
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§ 2% A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobio,
e tera como buase de cdilcilo o valor total do débiio
indevidamente compensado. (Redagdo dada pela Lei n* 11,488,
de 15 de junho de 2007)

§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a nio-
fromologacdo da  compensagdo e ifmpugnagio gquanto oo
lancamento das multas a gue se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em um tnico processo para serem decididas
simultaneamente

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado quando « compensagdo for
considerada ndo declorada nas hipdteses do inciso Il do § 12 do
art 74 da Lei n® 9 430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n*
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu §
1% quando for o caso (Redagio dada pela Lei n® 11.488, de 15
de junho de 2007)

§ 3¢ dplica-se o disposto no § 2° do art 44 da Lei n* 9 430, de 27
de dezembr o de 1996, as hipdteses previstas nos §§ 2% e 4% deste
artigo (Redagdo dada pela Lei n® 11488, de 15 de junho de
2007)

Como se v&, a aplicagdo do art. 90 da Medida Provisdiia n® 2.158-35, de
2001, ficou liumitada & imposicdo de multa isolada, calculada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, no caso de ndo-homologaciio da compensagiio quando se
comprove falsidade da declaragiio apresentada pelo sujeito passivo ou quando a compensacgio
for considerada ndo declarada nas hipoteses previstas no inciso 11 do § 12 do art. 74 da Lei n®
9.430, de 1996 (créditos de terceiros; crédito-prémio instituido pelo art. 12 do Decreto-Lei n®
491, de 5 de margo de 1969; crédito referente a titulo pablico; erédito decorrente de decisio
judicial ndo transitada em julgado; e crédito referente a tributos e contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal — SRF).

Assim sendo, nos casos de diferengas apuradas em procedimento de auditoria
interna em DCTF, constituidas com base no art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001,
e desde que a penalidade aplicada nfo tenha por fundamento as hipoteses previstas no art. 18
da Lei n® 10.833, de 2003, esses débitos deixaram de ser objeto de langamento de oficio e
passaram a ser enviados diretamente para inscrigio em Divida Ativa da Uniflo, com os
acréscimos moratérios devidos.

Conclui-se, assim, que apenas a paitir da edigdo da Medida Proviséria n® 135,
de 30 de outubro de 2003, os débitos decorientes de diferencas apuradas em auditoria interna
na DCTEF deixaram de ser exigidos por meio de langamento de oficio, sendo oportuno
transcrever o art. 9" da Instrugdo Normativa n” 482, de 21 de dezembro de 2004:

Art 9 Todos os valores informados na DCTF seirdo objeto de
procedimento de aiditoria interna.

§ 1% Os saldos a pagar relativos a cada tmposto ou contribuicdo,
informados na DCTF, bem assim os valores das diferengas



apuiadas em procedimentos de cnditoria imerna, relativos ds
informagdes indevidas ou ndo compiovadas prestadas nu DCTEF,
sobre pagainento, parcelamento, compensagdo o suspensao de
exigibilidade, seriio enviados para insciigdo em Divida Ativa da
Unidio, com as acréscimas morator ios devidos

L]

Retornando ao caso em concreto, trata-se de débitos relativos ao ano-
calendarlo 1998, cujo Auto de Infragdo foi lavrado antes da vigéncia da Medida Provisdria n®
135, de 30 de outubro de 2003, e, portanto, agiu com acerto a fiscalizacio em efetuar o
lancamento de oficio.

|

Andalise do débito remanescente
|

Paia justificar o débito ainda em aberto, no valor de R$8.250,00, refetente ao
PA 02- 04/1 098, a recorrente alega que teria apresentado duas DCTF e que, para o mesmo
penodo de apuracio, informou R$16.500,00, na primeira declara¢iio, e R$8.250,00,
segunda. Defende que pela coincidéncia dos periodos de apurag@o a parcela maior ablange a
menor, afirmando ser a primeira DCTF retificadora da segunda (fl. 70).

Ressalte que de acordo com o art. 4* da Instrugio Normativa n® 45, de 1998
(em vigor até a edigio da Instrugio Normativa n® 255, de 2002), ndo era admitida a
apresentagio de DCTF retificadora apds encerrado o prazo para a entrega da respectiva
declaracdio original, devendo a contribuinte formular pedido em processo administrativo (art. 6°
da Instrucio Normativa n® 45, de 1998). Esse mesmo ato normativo, em seu art. 59, instituiu a
DCTF complementar permitindo tdo somente a inclusio de novos débitos ou acréscimos aos
valores'ja declarados na DCTF original,

1 Fm andlise do argiiido, verifica-se que ndo houve entiega de DCTF
retificadora, ao contrario, a contribuinte apresentou duas DCTF paia o 2° Trimestre de 1998
(fls. 30, 33 e 34), sendo a primeira original, em 05/08/1998, ¢ a segunda complementar, em
01/06/1999, nas quais constam os valores de R$16.500,00 e R$8.250,00, para o PA 02-
04/1998, respectivamente.

Dessa fouma, o valor informado na segunda DCTF foi acrescido ao da
pr‘imeira e ambos foram lancados de oficio. Pela revisdo de oficio efetuada pela unidade de
origem/ apenas o débito informado na DCTF original foi comprovado pela recorrente (fl. 45)
por meio do pagamento de dois DARF de igual valor (R$8.250,00), conforme Extrato
Lompieto do Contribuinte — Pessoa Juridica (11. 44).

Demais documentos acostados aos autos ndo sdo suficientes para comprovar
o erro |alegado, cabendo & contribuinte apresentar documentagdo contdbil ou fiscal que
identificasse o fato gerador de cada débito a fim de provar suas assertivas, o que ndo ocorreu.

Destarte, nfio comprovado o erto alegado no preenchimento da DCTF,
mantén}x-se a exigéncia do IRRF, no valor de R$8.250,00.
|
Multa de oficio de 75%
Em relagio & multa de oficio de 75% exigida sobre o débito de IRRF
informado em DCTF cujo crédito vinculado nfo foi comprovado, ha que se invocar, de oficio,

em homenagem ao principio da legalidade, as alteragdes ocorridas na legislaciio que
fundanienta a autuagiio, supervenientemente a formalizagdo do presente langamento.

i0
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Como ja se demonstrou, a época do langamento, tais diferengas eram exigidas
por meio de langamento de oficio e, conseqiientemente, com aplicagio da multa de oficio de
75% (inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996), conforme disposto no
art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001. Posteriormente, a aplicagfio
desse dispositivo legal foi restringida, ndo cabendo mais o langamento de oficio e,
conseqiientemente, a aplicagdio da multa de oficio, nos casos em que nio se verifique nenhuma
das hipdteses previstas no art. 18 da Let n® 10.833, de 2003.

Dessa forma, em obediéncia ao principio da retroatividade benigna da lei,
constante na alinea “c” do inciso 1, do art. 106 da lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,

Codigo Tributario Nacional (CTN), ha que se afastar a aplica¢fio da multa de oficio de 75%
sobre os valores lan¢ados de oficio.

Pedido de diligéncia

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pela recorrente, muito embora este
Colegiado possa determinar todas as diligéncias que julgar necessdrias paia formar a sua
convicgiio, no caso em pauta, ndo hd necessidade.

A matéria tributavel, falta de pagamento do principal apurada em
procedimento de auditoria interna realizada em DCTF, encontra-se perfeitamente identificada
nos autos ¢ foi apuiada com base unicamente em informagdes prestadas pela propria
contribuinte, nfio podendo uma diligéneia servir para produzir as provas que estfio a seu cargo ¢
que, apesar das oportunidades que teve quando da interposi¢cdo da impugnagio e do recurso
voluntario, nfio as upresentou.

Ademais, a DCTF ¢ documento cuja responsabilidade pela entrega e
preenchimento cabe exclusivamente a contribuinte, ou seja, todos os dados e informagdes nela

contidos sfio de prévio conhecimento do sujeito passivo da obrigagio tributaria.

De tal sorte, cumpre que se indefira o pedido de diligéncia.

Conclusio

Por todo exposto, voto por INDEFERIR o pedido de diligéncia e, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso, para afastar a aplica¢io da multa de oficio de 75%.

Matia Luc‘m Moniz de Alagaﬁcal hino Astorga



|
|
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TERMO DE INTIMAGCAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administiativo de Recwrsos Fiscais, aprovado pela Portaiia
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a)} Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 2202-00.473. —

Brasitia/DF, {}3 DFZ Z\ 0
(i

EVELINE COELHO DE ME\LO HOMAR
: -
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segiio

Ciente, com a observagéo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: ~-—wewmm- I I

Procurador(a) da Fazenda Nacional



