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Recurso : 84.063 ’
Recorrente : BANCO NACIONAL DE CREDITO COOPERATIVO S/A

Recorrida DRF em Brasilia - DF

IOF - FIANCA - EFEITOS - OPERACAO FINANCEIRA - REMESSA
PARA O EXTERIOR - ISENCAO ESPECIAL - O pagamento decorrente de
obrigagdo do fiador, institui¢do bancaria, ndo é fato gerador do IOF, mesmo
que a fianga, por clausula avengada em contrato, ndo aplicada, se transforme em
empréstimo do fiador ao afiangado. Igualmente, ndo é fato gerador de tal
obrigagdo tributaria a sub-rogagdo do fiador nos direitos do credor. Ja a
remessa, pelo fiador, do valor da divida ao credor (banco estrangeiro) configura
fato gerador do IOC, na condigdo de contribuinte. A isengdo especial concedida
ao BNCC pelos Decretos-Leis n°s 60/66 e 668/69, foi revogada pelo artigo 4°
do Decreto-Lei n° 914/69. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANCO NACIONAL DE CREDITO COOPERATIVO S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do relator. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Sérgio Gomes Velloso e Jorge

Olmiro Lock Freire.

Sala das Sessdes, em 08 de fevereiro de 1996

Luiza Helerfa Galante de Moraes

Presiden2
Rogério Gusta%
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Geber Moreira, Expedito Terceiro
Jorge Filho e Armando Zurita Ledo (Suplente).
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RELATORIO

Através das Notificagdes de Langamento de fls. 28, 166 e 169, foi exigido do
autuado, Banco Nacional de Crédito Cooperativo S/A, o IOF decorrente de operagdes de cambio
e empréstimo. A imputagdo decorre da prestagdo de filanga em favor de bancos estrangeiros,
decorrentes de contrato firmado entre o autuado e a Agropecuaria Capemi, Indistria e Comércio.

Tais operages, entre a afiangada e os bancos, decorrentes de financiamento
para a importag@o de bens e de empréstimos em moeda. Ndo honrado o pagamento, por parte da
afiangada, decorrente da faléncia da mesma, o ora autuado efetuou pagamentos decorrentes da
garantia ofertada.

Forte em tais fatos, entendeu a autoridade langadora ocorrentes os fatos
geradores do Imposto sobre Opera¢Ses de Cambio e sobre OperagSes Financeiras. Esta ultima
imputagdo, fundamentada em clausula contratual da fianga, que estabeleceu, para o caso de
exigéncia do cumprimento da fianga, pela autuada, tais pagamentos passariam a se constituir como
empréstimos, com todas as conseqiiéncia legais decorrentes.

Anexados aos autos, além dos indigitados contratos de fianga, documentos de
operagdes bancarias que fundamentam a autuagdo quanto ao IOC.

Noticiam ainda os autos, através de documentos acostados, que o autuado
efetuou o pagamento, relativamente a primeira fianga prestada, do IOC referente a duas parcelas,
restando devido, segundo constatagdo do proprio BNCC, o I0C referente a cinco parcelas
anteriores as adimplidas.

Relativamente a estas, pediu ao Ministro da Fazenda relevagdo da penalidade e
parcelamento do principal, juros e atualizagdo monetaria. A fls. 164 e 165, Informagio
DEFIS/DIFIB/BACEN, informando que, em verificagdo junto ao BNCC constatou-se que,
relativamente a3 Notificagdo de Langamento de fls. 28, foi constatado ndo ter o BNCC retido, nem
recolhido o tributo.

Ainda informa a constatagdo de mais um contrato de fianga, nas mesmas
condi¢des. Informa ainda que, em vista do constatado, foram elaboradas duas notificagdes de
langamento. Uma relativa a operagdes de cambio e outra relativa as operagSes de crédito.
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Informa ainda que a Notificagdo de Langamento de fls. 28 restou inacatada pela
Decisio DEPAD 88/118, em 25.05.88. De fls. 173 a 191 e 203 a 221, ofereceu o autuado
Impugnagdes, alegando, em sintese, que somente prestou fianga e que esta ndo pode configurar
empréstimo bancario.

Disse que as operagdes ocorreram entre o tomador ¢ o credor ou entre o
financiador e o financiado, restando ao fiador o pagamento somente quando e se inadimplida a
obrigagdo de restituir o valor emprestado. Alude o art. 1.483 do Cédigo Civil que diz que a fianga
far-se-a por escrito, ndo admitindo interpretagdo extensiva.

Diz que o contrato de fianga limitou a responsabilidade do fiador quanto ao
valor da fianga, ¢ ndo quanto a débitos mesmo que nascidos da mesma relagdo entre as partes.
Alega ainda que, mesmo que incidente 0 IOC e o IOF, ndo podem os mesmos ser exigidos, pois o
BNCC, por expressa disposi¢do legal, estava isento de qualquer tributo, conforme as alegagdes a
seguir expendidas:

Inicialmente, por forga do artigo 5° do Decreto n® 52.093/63. Posteriormente, 0
Decreto-Lei n° 60/66, estabeleceu a atividade do BNCC, bem como confirmou a isengdo completa
e irrestrita sobre todos os tributos: federais, estaduais e municipais, incidentes sobre seus bens,
direitos, operagOes, rendas e servigos.

Alude a caracteristica especial de tal norma legal, visto estribar-se no Ato
Institucional n° 02/65 e o Ato Complementar n® 23/66. Reitera que o indigitado Decreto-Lei
punha-se acima das normas infra-constitucionais, pois emanado de poder constituido em momento
de anormalidade politica, que era 0 Comando Supremo da Revolugdo de 1964. Cita que os atos
deste poder emanados restaram aprovados pela Constitui¢do de 1967. Posteriormente, editado o
Decreto-Lei n°® 668/69, com base no Ato Institucional n° 05/68, e no § 2° do artigo 20 da
Constitui¢do Federal, alterando o Decreto-Lei n° 60/66, ratificando, porém, a isengdo tributaria ao
autuado.

O Decreto-Lei n° 668/69, por sua vez, restou ratificado pelo Ato Complementar
n°® 63/69. Argumenta, ainda, o autuado, em sua impugnagdo, que o Ato Institucional n° 5/68
vigorou até 1° de janeiro de 1979, ressalvando-se a validade dos atos durante a sua vigéncia
praticados, conforme dispde o artigo 3° da Emenda Constitucional n® 11.

Refere-se, ainda, sobre o assunto, parecer do tributarista Geraldo Ataliba, que
reproduz na pega impugnatéria. Diz ainda que as isengdes estdo vinculadas a determinados fatos e
condigdes e que, somente cessada estas, cessa a iseng@o. Aplica-se o argumento a0 BNCC, visto
tratar-se a sua finalidade precipua, a de fomento ao cooperativismo, tratar-se de servigo publico de
interesse da Unido. Cita ensaio de M. Seabra Fagundes, sobre o tema, que reproduz.
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_ Pede, enfim, a procedéncia da Impugnagdo. A fls. 240, a Informagdo Fiscal, pela
improcedéncia da impugnagao.

De fls. 241 a 258, a Decisdo de Primeiro Grau é pela manutengdo da exigéncia.
No Relatorio da decisdo refere que a apreciagdo da matéria circunscreve-se as Notificagdes de
Langamento de fls. 166 e 169, face a Informagdo de fls. 164 e 165.

Fundamenta a decisdo no fato de que a obrigagdo tributaria nio pode ser
confundida com a obrigagdo contratual de garantia; diz que o langamento da exigéncia nao foi,
nem poderia ter sido fundamentado nesta ultima obrigagio; refere que a operagdo decorrente do
pagamento advindo da obriga¢do do fiador exonera o devedor relativamente a divida para com o
credor, constituindo-se, ent3o, uma relagio entre o fiador e o afiangado, de empréstimo.

Sustenta a afirmativa dizendo que, ao pagar o fiador o compromisso, na
realidade esta realizando uma operagdo em que coloca o valor a disposi¢do do devedor para que
este possa adimplir e extinguir a obrigagdo. Aduz que o simples fato da CAPEMI nio ter tido a
sua disposi¢do os valores para adimplir a obrigagdo contraida junto ao seu credor ndo é suficiente
para descaracterizar a figura do empréstimo.

Diz ainda que o fato gerador do IOF (crédito) caracteriza-se pelo fechamento do
contrato de cambio e aperfeigoa-se no momento da liberagdo em moeda estrangeira posta a
disposi¢do da interessada, no caso, a CAPEMI. Nesta circunstincia, entende que esta é o
contribuinte do tributo, restando ao autuado a condi¢@o de responsavel solidario, ndo favorecido
pelo beneficio de ordem. Alude ainda o artigo 3° do Decreto-Lei n® 1.783/80, que remete a
responsabilidade a instituigdo financeira da retengdo e do recolhimento do tributo, nos casos de
operagdes de crédito.

Relativamente ao IOC (cambio), refere que o autuado, o BNCC, figura como
contribuinte, € ndo como responsavel, pois coloca-se na figura do comprador de moeda
estrangeira, afim de responder por obrigagao propria.

Em vista desta assertiva, passou a decidir relativamente a isen¢do que alude o
BNCC ser beneficiario. Apds longo arrazoado, diz que a isengdo mencionada restou revogada
pelo Decreto-Lei n® 914/69, o qual, em cotejo com o status das normas legais concedentes da
isencdo, o Decreto-Lei n° 60/66 € o Decreto-Lei n° 668/69, restou suficiente para afastar a
isengdo, especificamente em relagdo ao imposto objeto do presente processo. Fundamenta a
suficiéncia hierarquica de tal norma, nas mesmas razdes que defende o Impugnante, ou seja, o
regime juridico excepcional existente a época da edi¢do das normas mencionadas.

Inconformado, o autuado interpde o presente Recurso Voluntario. Neste,
inicialmente, o ora Recorrente noticia que o processo relativo a primeira notificagdo de
langamento, foi objeto de Recurso anterior, junto a este Segundo Conselho de Contribuintes. Diz
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ainda que aquele processo refere-se ao I0C, ensejando a cobranga do tributo por tratar-se de
remessa ao exterior para pagamento de importagdo de 15 tratores.

Alude, ainda, relativamente a tal processo, que o0 BNCC, ora Recorrente, para
honrar o compromisso, recolheu o tributo, tendo requerido, inclusive, o parcelamento e relevagdo
da penalidade ao Ministro da Fazenda. Decorrente de tal notificagdo de langamento, diz que a SRF
agora exige o IOF sobre tal operagio e sobre as operagdes decorrentes do segundo contrato de
fianga, exige 0 I0C e o IOF.

Alega que a mengdo no contrato da transformagdo dos pagamentos em
cumprimento da fianga prestada em empréstimo deveu-se ao objetivo de reafirmar o direito de
regresso.

Disse que o empréstimo nunca chegou a aperfeigoar-se, pois a afiangada faliu.
Alude que a efetivagdo do dever do fiador, mediante o pagamento de valor afiangado, nio
caracteriza operagdo de empréstimo, reiterando os termos do artigo 1.483 do CC.

Expende, ainda, consideragdes quanto ao fato gerador das obrigag¢des tributarias
pretendidas, alegando que o que efetivamente ocorreu foram operagdes de crédito entre bancos
estrangeiros (financiamento e empréstimo), e que tais operagdes nio s3o hipoteses de incidéncia
do tributo.

Alude, por fim, a isengdo irrestrita que goza o BNCC, alegando que o Decreto-
Lei n° 914/69 n3o tem o conddo de afastar o disposto nos Decretos-Leis n°s 60/66 e 668/69, estes
ratificados pelo Ato Complementar n® 63/69. Pede, por derradeiro, a procedéncia do Recurso.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

Como se percebe do Relatério, a defesa do ora Recorrente fundamenta-se em
dois pontos basicos. O primeiro, a iseng@o irrestrita a ele concedida relativamente aos tributos
federais. O segundo, ndo se constituirem os fatos apontados como hipoteses de incidéncia dos
tributos reclamados.

Relativamente a iseng@o, o assunto foi tratado com muita propriedade na decisdo
monocratica, em vista do que a reproduzo, com a devida vénia do prolator da decisdo, no presente
voto, como razdes de decidir quanto ao fato.

Disse a decisdo (254 a 257):

“O conteudo do Decreto-Lei de nimero 914, de 07.10.69, que
alterou disposigdes contidas na Lei n° 5.143 (20.10.66), passando a regular a
cobranga do Imposto Sobre Operagdes Financeiras, visava definir que
operagdes, inerentes as suas atividades, o BNCC fazia jus a concessdo do favor
legal. O artigo 2°, do referido Decreto-Lei, definiu, de forma expressa, as
operagdes suscetiveis de isengdo, porém, em nenhum momento, as operagoes,
ditas de cambio, foram normatizadas. Mais uma vez evidencia-se que o
legislador baseou-se, especificamente, no que concerne a outorga do beneficio,
na finalidade que motivou a criagdo do BNCC, conferindko a Norma a
discricionariedade, que se faz notar em seus oito incisos, momento em que
define os agentes das operagdes isentas. Mais adiante observa-se:

ARTIGO 4° DO DECRETO-LEI N° 914/69

“Ficam expressamente revogados, com relagdo ao imposto a que se
refere este Decreto-Lei, todas as isengfes gerais ou especiais
constantes da Legisla¢do anterior.”

(grifou-se)

O Decreto-Lei, de numero 914/69, recebeu as seguintes assinaturas:
HAUMANN RADEMAKER GRUNEWALD, AURELIO LYRA TAVARES e
MARCIO DE SOUZA MELO, autores, entre outros, do Ato Complementar de
numero 63/69, o mesmo que notadamente conferiu forga de Lei Complementar
ao Decreto-Lei de nimero 668/69, objetivando a eficacia plena deste ultimo.
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No caso, o Decreto-Lei n® 914/69, revogou as isengdes gerais ou
especiais, no que se refere, Unica e exclusivamente, ao Imposto Sobre Operagdes
Financeiras. Doutrinariamente, o Instrumento Legal foi perfeito, uma vez que o
poder de isentar € concectario do poder de tributar: somente a Unifio cabera
conceder, bem como revogar, isengdes de impostos federais. A Emenda
Constitucional de nimero 1, de 17.10.69, portanto, dez dias apés publicagio do
Decreto-Lei n° 914/69, resgatou, em parte, o mencionado principio doutrinério,
ao excluir a exigéncia de Lei Complementar, para concessio de isen¢des de
impostos federais, permanecendo a obrigatoriedade somente quanto aos
impostos estaduais e municipais, pois 0 regime de exceg¢io advém destes
dltimos. O referido conteiido e supressdo normativa da exigéncia constam do
paragrafo segundo, agora, artigo 19 da Constituigdo de 1967, alterada pela
Emenda Constitucional de nimero 1/69.

O conteido da Norma Ordinaria, por n3o ser incompativel com o
Novo Dispositivo Constitucional, passou a ter validade plena, porque assim quis
o legislador, vez que o Decreto-Lei de nimero 914/69 (7.10.69), decorreu de
ato praticado pelos Ministros Militares, das trés armas, ao utilizarem de
atribui¢des, conferidas por forga dos Atos Institucionais de niimeros 5 e 12,
visando a restri¢do do beneficio, anteriormente concedido.

A eficicia da Lei Ordinaria foi assegurada, ndo necessitando de
nenhum remédio institucional, sendo a propria ordem constitucional, conforme
dispde o Artigo 181 incisos I e III, da Constituigio de 1967, alterada pela
Emenda Constitucional n° 1/69, que conferiu a Lei Ordinaria forga, zelando por
sua necessaria validade:

ARTIGO 181, INCISOS I e I, DA CONSTITUICAO DE 1967,
ALTERADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 1/69

“Ficam_aprovados e excluidos de apreciacio Judicial os atos
praticados pelo Comando Supremo do Revolugdo de 31 de margo
de 1964, assim como:

I - Os atos do Governo Federal, com base nos Atos Complementares
e seus efeitos, bem como todos os atos dos Ministros Militares e
seus _efeitos, quando no exercicio temporario da Presidéncia da
Reptiblica, com base no Ato Institucional n° 12, de 31 de agosto de
1969;
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III - Os atos de natureza legislativa expedidos com base nos Atos
Institucionais e Complementares indicados no item I.”

(grifou-se)”

Entendo como suficientes tais argumentos para acompanhar a decisdo prolatada
pelo julgador monocratico, relativamente a isengio alegada pelo ora Recorrente.

Estabelecido tal pressuposto, resta examinar se ocorreu o fato gerador relativo
as operagdes ocorridas, como informadas nos autos.

Quanto a incidéncia do tributo relativo as operagdes de crédito, a despeito dos
respeitaveis argumentos expendidos pelo julgador monocratico, entendo ndo caracterizado o fato
gerador do IOF.

A primeira vista, pode parecer perfectibilizada a operagdo de mutuo entre o
fiador (Banco Nacional de Crédito Cooperativo S/A) e a afiangada (CAPEMI), pela existéncia de
clausula contratual prépria, aventando o exercicio, pelo fiador, da transformagio da fianga em
empréstimo.

No entanto, no meu entender, a simples existéncia desta clausula nio tem o
conddo da auto-aplicabilidade, a fazer nascer relagao juridica de tal natureza, sem a observancia
dos principios e normas que regem as operagdes da espécie, objeto da Secdo II, Capitulo V, Titulo
V, do Livro III do Cddigo Civil (arts. 1.256 a 1.264).

Tenho entdo que, inobstante a afirmagdo da Recorrente de que tal clausula
somente foi incluida no contrato de fianga com o fito de reforgar o direito de regresso, o
nascimento da nova relagdo juridica, a de empréstimo, carecia de elementos adicionais a esta
simples intengdo, insuficiente, por si sO, para caracteriza-la.

O exame dos autos, com todos os seus elementos, ndo demonstra ter sido tal
operagdo perfectibilizada, até por manifesta impossibilidade, decorrente da puablica e notdria
faléncia da afiangada, motivo e momento do adimplemento da obrigagio do fiador, ora
Recorrente.

Desta forma, indubitavel que a habilitagdo do Banco na Faléncia da CAPEMI,
deu-se através da sub-rogagdo do fiador nos direitos do credor, uma das formas do exercicio do
direito de regresso.

Esta sub-rogagdo, prevista no artigo 1.495 do Cddigo Civil, igualmente nao
configura fato gerador da obrigagdo tributaria discutida.
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Por estes aspectos, relevante o argumento do Recorrente, de que a fianga deve
ser interpretada restritivamente. De fato, a fianga circunscreve-se aos termos em que foi proposta,
fazendo nascer a obrigagdo de cumprir o pactuado, pagar o empréstimo contraido pela afiangada.
E foi isto exatamente o que ocorreu, sem o nascimento manifesto de nova relagio juridica entre o
fiador e o afiangado, nem mesmo pela clausula citada, pactuada entre estes, salvo a da sub-
rogagao.

Tenho, pois, por espancadas as duvidas relativas a ndo incidéncia do IOF sobre
tal fato.

Resta examinar a incidéncia do IOC, sobre as operagdes de remessa ao exterior
efetuadas pelo Recorrente, em decorréncia do cumprimento de sua obrigagdo como fiador. Neste
aspecto, concordo com os termos da decisdo monocratica, no que concerne aos seus fundamentos
e deslinde.

Entendeu o ilustre julgador que o IOC era aplicavel ao BNCC, na qualidade de
contribuinte, visto ter ele sido o comprador da moeda estrangeira. Tal circunstancia, inclusive, na
decisdo monocratica, ensejou o exaustivo exame relativamente a isengio alegada pela Recorrente.

De fato, o BNCC, ao obrigar-se a compra de moeda para adimplir a sua
obrigagdo de fiador, perante o credor, praticou operagdo nascida por obrigagdo propria (de
fiador), ndo relacionada com a obrigagdo entre credor e devedor/afiangado.

Desta forma, pela ocorréncia do fato gerador do IOC, obrigado a prestagdo
tributaria e na condi¢io de contribuinte.

Ressalto, como ja4 me manifestei nos autos, que o pagamento representou o
cumprimento de obrigagdo propria do fiador em relagdo ao credor (banco estrangeiro), sem
qualquer envolvimento do devedor (CAPEMI), pelo que bem postada a decisdo recorrida.

Por ultimo, mesmo que dispensavel, em razdo dos termos do presente voto, me
permito analisar a bitributagdo alegada pelo Recorrente, em vista da cobranga do IOF e IOC sobre
a mesma operagdo. Discordo de tal assertiva.

As operagdes sdo distintas. Uma, a do alegado empréstimo concedido. A outra,
a da remessa ao exterior. Sao dois fatos imponiveis distintos. Concordo que os dois fatos tiveram
origem na obrigagdo gerada pela fianga prestada. No entanto, isto ndo desvirtuaria, se ambos
amparados legalmente ou por fatos incontroversos, a ocorréncia de dois fatos geradores distintos,
um fazendo incidir o IOF, o outro o I0C.
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Tivesse ocorrido a perfectibilizagdo do empréstimo entre 0 BNCC e a CAPEMI,
sem sombra de duvida teriam ocorrido dois fatos geradores distintos, legalmente autorizados. Nio
merece prosperar, por isto, a tese esposada pelo Recorrente, de que haveria bitributagao.

Em vista de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso, tdo-somente para exigir o IOC sobre a operagdo de compra de moeda para remessa a0
exterior.

E como voto.

Sala das Ses§pes, em 08 de fevereiro de 1996
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