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PAF. LANCAMENTO. NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

N&o procedem as aegacdes de nulidade quando n&o se vislumbra nos autos
nenhuma das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972.

IRRF. AUSENCIA DE RETENCAO. RENDIMENTOS OMITIDOS. RESPONSABILIDADE
PELO PAGAMENTO.

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de
renda na declaracdo de gjuste anual, € legitima a constituicdo do crédito
tributario na pessoa fisica do beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo
tenha procedido a respectiva retencdo (Simula CARF n° 12).

RENDIMENTOS DO TRABALHO ASSALARIADO. ACORDO TRABALHISTA.
PARCELAS DENOMINADAS INDENIZATORIAS.

E necesséria a comprovagio de que as parcelas denominadas indenizatorias
em acordo trabalhista efetivamente possuem tal natureza, sob pena de se
sujeitarem atributagdo, ainda que apenas na declaracéo de gjuste anual.

MULTA DE OFiCIO. JUROS DE MORA. PEDIDO DE DISPENSA DO PAGAMENTO DE
PENALIDADES.

Somente a lei pode estabelecer as hip6teses de dispensa ou reducdo de
penalidades.

Preliminares Rejeitadas.
Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar
as preliminares suscitadas e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magal haes,
Eivanice Canério da Silva, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatério

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracéo de
fls. 17 a 20, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2005, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$131.825,42, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

A autuacdo foi assim resumida no relatério do acorddo de primeira insténcia
(fls. 66):

Conforme descricéo dos fatos e enquadramento legal constantes
na notificacio de lancamento, o crédito tributario foi constituido
em razao de ter sido apurada omissio de rendimentos, no valor
de R$ 605.768,28, recebidos em decorréncia de agdo trabalhista.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagéo (02 a
16), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acorddo de primeira instancia
(66 e 67):

a) em 08 de junho de 2004, firmou perante a 2a Vara da Justica
do Trabalho em Salvador — BA, acordo para o dedlinde de
guestdo trabalhista do processo judicial movido contra o Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria Brasil SA., conforme documentacéo
anexa, as fls. 24/27 . No referido acordo o reclamado se
comprometeu a pagar a titulo de verbas ndo sujeitas a
Contribuicao Previdenciéria e ao Imposto de Renda a quantia de
R$ 955.195,16, e outra parte sobre a qual incidiu Imposto de
Renda Retido na Fonte e Contribuicdo Previdenciaria na
guantia de R$ 550.781,90, totalizando o montante de R$
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1.505.977,06. Em virtude do éxito na acdo judicial pagou
honorérios advocaticios de R$ 301.195, 41, conforme nota fiscal,
asfls. 22, e para os peritos em célculo trabalhista o valor de R$
22.589,66, conforme nota fiscal, as fls. 23, totalizando R$
323.785,07;

b) no lancamento fiscal, sem qualquer motivo ou explicagao,
parcela da renda descrita como nao tributavel na peca judicial
foi considerada tributavel, tendo sido remanejadas as verbas
recebidas a titulo de férias indenizadas, no valor de R$
17.550,00, 1/3 sobre férias, no valor de R$ 5.805,00 e
Indenizacéo PEG, no valor de R$ 748.320,74. Além disso, ndo
foi demonstrado como se chegou ao percentual de 87,81 %
utilizado para calcular a parcela dedutivel dos custos com
honorarios de advogados e calculista. Diante do exposto, o
lancamento seria nulo por cerceamento ao direito de defesa,
consoante o art. 59, inciso |1, do Decreto n° 70.235, de 1972;

C) por se tratar de rendimento decorrente de decisdo judicial,
ainda que o imposto fosse devido, ndo caberia ao impugnante,
mas sim a fonte pagadora dos rendimentos, que, nos termos do
art. 46 da Lei n° 8.541, de 1992, estava obrigada a calcular as
parcelas tributavels, reter e recolher o ftributo. Este
entendimento estaria respaldado em farta jurisprudéncia, no
Parecer Normativo CST n° 324, de 1991, e no Parecer
Normativo COS T n° 01, de 1995;

d) os valores recebidos a titulo de férias indenizadas e a titulo de
1/3 de férias seriam isentos do imposto de renda, nos termos do
art. 39, inciso XX, do RIR/1999 e Parecer PGFN/CRJ n° 921, de
1999. O referido artigo também abarcaria a indenizacdo PEG
paga pelo empregador a titulo de indenizacdo, pois se tratava de
um prémio especial, e mesmo que estga no escopo de
rendimentos tributaveis, o seu regime tributario é de tributagao
exclusiva na fonte

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 3 Turma DRJ-Salvador/BA, conforme acorddo de fls. 65 a 68, julgou
procedente o lancamento. Rebateu a preliminar de cerceamento do direito de defesa
demonstrando que as fls. 18 consta objetivamente a natureza dos rendimentos apontados como
omitidos e que o percentual de 87,81% utilizado para calcular a parcela dedutivel de honoréarios
advocaticios e calculistas é obtida da relacdo direta entre o total recebido na agdo
(R$1.505.977,06) e a parcela apontada como tributavel (R$1.322.457,64). Ademais, a defesa se

exerce amplamente apos a ciéncia do lancamento, o que se verifica, no caso.

Quanto a assertiva de que o imposto, se devido, o seria pela fonte pagadora,
esclareceu que apos o prazo fixado para a entrega da declaracdo de gjuste anual extingue-se a
responsabilidade da fonte pagadora pelo imposto n&o retido (de quem devem ser exigidos a
multa de oficio e os juros de mora correspondentes, de forma isolada) e passa a ser
responsabilidade do contribuinte o imposto acrescido de multa de oficio e juros de mora, caso
este ndo tenha oferecido os rendimentos a tributagéo.
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No tocante a alegacdo de que os valores recebidos a titulo de férias
indenizadas e acréscimo de 1/3 seriam isentos do imposto de renda, ponderou que a tributagdo
dessas parcelas encontra-se expressamente prevista no RIR/1999, art. 43, inciso Il. Registrou
gue o interessado deixou de juntar copia do Parecer PGFN/CRJ n° 921, de 1999, porém tal
parecer ndo teria cardter normativo.

Por fim, relativamente aos valores recebidos a titulo de PEG, frisou que se
referem a prémio pago em decorréncia de trabalho assalariado, tributaveis a luz do disposto no
RIR/1999, art. 43, inciso IV, e art. 83.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira insténcia em 29/12/2007 (fls. 71), o
contribuinte apresentou, em 23/01/2008, o Recurso de fls. 72 a 87, instruido com os
documentos de fls. 88 a 93. Ap0s recapitular o lancamento, o julgamento de primeira instancia
e os fatos atinentes a acéo trabalhista, reafirma que o lancamento é nulo em decorréncia de
cerceamento do direito de defesa (verbas consideradas isentas na agéo trabal hista foram tidas
como tributaveis sem que se esclarecesse que acusacado foi atribuida ao contribuinte) e de erro
na identificacdo do sujeito passivo (a responsabilidade pelo imposto, caso exista, € da fonte
pagadora, conforme atos da CST, Cosit e julgados do Conselho de Contribuintes que invoca).
De qualquer sorte, os valores referentes a férias indenizadas (R$17.550,00) e 1/3 de férias
(R$5.805,00) sfo isentos do imposto de renda (Parecer PGFN/CRJ n° 921, de 1999, cépia
anexa, fls. 88 a 93).

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 95, a
saber, despacho de encaminhamento dos autos do Selog/1° CC para o GEPAF.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condi¢cdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, no tocante a alegacdo de que o langcamento seria nulo em
decorréncia de cerceamento do direito de defesa, uma vez que verbas consideradas isentas na
acdo trabalhista foram tidas como tributéaveis sem que se esclarecesse que acusacdo foi
atribuida ao contribuinte, essa ndo merece acol hida.

A autoridade lancadora deixou registrado no Auto de Infracdo, na parte da
Descricdo dos Fatos e Enguadramento Legal (fls. 18), exatamente que verbas foram
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consideradas tributaveis, bem como que propor¢do dos pagamentos efetuados a titulo de
honorérios advocaticios e perito contabil poderia ser deduzida. E mais, entre os dispositivos
legais indicados estdo os arts. 1° a 3° da Lei n° 7.713, de 1988, que, como se vera durante a
discussdo do mérito, determinam que, para fins de tributacdo pelo Imposto de Renda,
independe a denominagdo dada as verbas recebidas.

Nao restou, dessa forma, especificada nenhuma hipdtese que propicie a
nulidade do acorddo recorrido, quais sgjam, 0s atos e 0s termos lavrados por pessoa
incompetente, como também os despachos e as decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa (art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, e
ateracOes posteriores).

Relativamente a preliminar de erro naidentificacdo do sujeito passivo, poisa
responsabilidade pelo imposto, caso existente, seria da fonte pagadora, desnecessario tecer
maiores consideragfes, uma vez que a matéria ja se encontra pacificada neste Conselho, ja
tendo sido sumulada. Por oportuno, confira-se o disposto na Simula CARF n° 12:

Constatada a omissio de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaracdo de ajuste anual, € legitima a
constituicdo do crédito tributario na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora néo tenha procedido a
respectiva retencao.

Quanto ao mérito, o interessado foi autuado porque considerou gque verbas
recebidas em decorréncia de acordo readlizado em reclamatéria trabalhista — uma vez
denominadas indenizatérias — seriam igualmente consideradas ndo-tributaveis ou isentas do
imposto de renda. E mais, entendeu que como a Unido fora cientificada do acordo por
intermédio da Procuradoria Geral da Fazenda, ndo teria que tributar tais verbas no guste anual.

Aqui cabe esclarecer alguns equivocos do interessado.

Inicialmente, no tocante & denominagdo dada as verbas recebidas, essa é
irrelevante para fins de se aferir se ha ou ndo a incidéncia do imposto de renda. Afinal, o
imposto em questdo incide sempre que houver aquisicdo de disponibilidade econémica ou
juridica de renda e de proventos de qualquer natureza. Sobre a matéria, assim dispdem os
artigos 2°, 3° e 12 daLei n° 7.713, de 1988:

Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Art. 3°(...)

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital,
do trabalho ou da combinacao de ambos, os alimentos e pensbes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assm também entendidos os acréscimos patrimoniais
nado correspondentes aos rendimentos declarados.

(..)

§ 4° A tributacgéo independe da denominacdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,
e da forma de percepcdo das rendas ou proventos, bastando,
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para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma ou titulo. (grifos acrescidos)

Outro ndo é o comando da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo
Tributério Nacional (CTN), art. 43, § 1°

Art. 43. O imposto, de competéncia da Uni&o, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assm entendidos os
acr éscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1% A incidéncia do imposto independe da denominagdo da
receita ou do rendimento, da localizacdo, condicdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepcao.
(Incluido pela LC n° 104, de 10.1.2001)

Diante da legidagdo acima exposta, constata-se a improcedéncia da
afirmativa do contribuinte de que é impossivel saber em que se basearam os julgadores para
concluirem pela tributacdo das verbas em questdo. Tanto a autoridade lancadora quanto os
julgadores de primeira instancia limitaram-se a observar fielmente os dispositivos legais acima
transcritos.

Portanto, se o interessado deixou de oferecer a tributagdo as verbas que
vieram a ser objeto de langcamento, seria necessario que ele se certificasse de que possuia
documentos hébeis a comprovarem a natureza das verbas excluidas, ndo se respaldando téo-
somente em um acordo que veio desacompanhado dos demonstrativos mensais das verbas
pleiteadas, esses sim, habeis a comprovarem gue aquel as quantias resumidamente denominadas
no acordo de verbas indenizatérias de fato 0 eram em sua origem.

Mas esses documentos ndo constam dos autos. Ent&o, na auséncia de prova
em contrério, 6nus do contribuinte — que pretende deixar de oferecer a tributagdo parcela dos
rendi mentos recebidos acumuladamente —, o caréter indenizatorio de parte do total recebido na
reclamatorio trabalhista fica reduzido a mera convencdo entre as partes (reclamante e
reclamado) que n&o pode ser oposta a Fazenda Publica (CTN, art. 123).

E ndo é o fato de ter sdo homologado pela Justica do Trabalho que terd o
cond&o de Ihes conferir a natureza indenizatoria. Afinal, o que a Justica do Trabalho homologa
€ 0 acordo de vontades entre as partes de colocar fim aguela reclamacéo trabalhista. Ela ndo se
pronuncia, por exemplo, sobre a definitividade datributacéo pelo Imposto de Renda em relacéo
aguelas verbas ali acordadas.

E nem poderia ser diferente. Afinal, o Imposto de Renda, a partir da edi¢éo
da Lei n° 8.134, de 1990, além da incidéncia mensal a medida que os rendimentos forem
percebidos, estd sujeito a apuracdo definitiva na declaragdo anual de ajuste. Assim é porque
estamos diante de um fato gerador complexivo, com duas modalidades de incidéncia no mesmo
periodo de apuragéo, em momentos distintos.
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Em um primeiro momento, a retengdo e/ou recolhimento do Imposto de
Renda constitui mera antecipagdo do imposto efetivamente devido, sendo calculado
mensalmente, a medida que os rendimentos forem percebidos. Em um segundo momento, €
feito o acerto definitivo para cdculo do montante do imposto devido, sendo o IR apurado
anualmente na declaragéo de gjuste.

Assim, o fato gerador do imposto sobre os rendimentos sujeitos ao guste
anual somente aperfeicoa-se no momento em que se completa o periodo de apuracdo dos
rendimentos e deducbes: 31 de dezembro de cada ano-calendario, mesmo estando o
contribuinte obrigado a sofrer retencdo do imposto de renda na fonte pagadora ao longo do
ano-calendario, a medida que recebe rendimentos tributaveis, ou ao recolhimento mensal do
tributo, quando sujeitos ao Carné-Ledo.

Diante dessa sistematica, compreensivel que a Fazenda, ainda que sga
devidamente intimada acerca de acordos trabal histas, ndo comparega aos autos para discutir a
retencéo (leia-se mensal) do IR, pois, em Ultima andlise, € no momento da apuracdo anual que
se aferira se verbas — inadvertidamente ou ndo — consideradas isentas — ou tributéveis — no
momento da retencdo mensal de fato o séo perante toda a legislacdo que rege a matéria.

Pelo exposto, mesmo as verbas denominadas “férias indenizadas’ e o
correspondente acréscimo de 1/3 constitucional, na auséncia daqueles demonstrativos das
verbas mensais que estariam em discussdo — que vieram, ou ndo — a ser contempladas no
acordo homologado judicialmente, ndo podem ser excluidas da tributagao.

Tivesse o interessado comprovado que aquele valor consolidado no acordo
sob a denominacdo de férias indenizadas referiam-se, efetivamente, a férias ndo gozadas
(portanto, vencidas) seria, juntamente com o acréscimo de 1/3, excluido da tributacéo por forca
do disposto no ADI SRF n° 14 de 1° de dezembro de 2005:

Art. 1° Os Delegados e Inspetores da Receita Federal deverdo
rever de oficio os langamentos referentes ao Imposto sobre a
Renda incidente sobre os val ores pagos (em pecunia) a titulo de
licenca-prémio e férias ndo gozadas, por necessidade do
servigo, a trabalhadores em geral ou a servidor publico, desde
gue inexista qualquer outro fundamento relevante, para fins de
alterar, total ou parcialmente, o respectivo crédito tributério.

Art. 2° A autoridade julgadora, nas Delegacias da Receita
Federal de Julgamento, subtraird a matéria de que trata o art.
1° na hipotese de crédito tributério ja constituido cujo processo
estgla pendente de julgamento. (grifos acrescidos)

Por todo o exposto, verifica-se que o contribuinte cometeu erros sucessivos
de interpretac8o da legislacdo tributaria e, dessa forma, ndo cuidou de carrear aos autos
elementos hébeis de prova a ampararem sua pretensdo. Seus erros, contudo, ndo 0 exoneram
das responsabilidades dai decorrentes, ou seja, do pagamento do imposto devido no guste
anual e, como a diferenca foi apurada pela autoridade lancadora, da imposi¢cdo de multa de
oficio e juros de mora.

Quanto a posi¢des doutrindria e jurisprudenciais invocadas, destague-se que,
excetuando-se as Simulas CARF aprovadas, que ndo foram trazidas a colagdo, tais posicoes
ndo vinculam as decisdes prolatadas por este Colegiado.
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Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito,
por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



