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Assunto: Contribui¢@o para Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Exercicio: 1998

Ementa: COMPENSACAO. REQUISITOS FORMALIS.
INAPLICABILIDADE DO INSTITUTO A CREDITOS TRIBUTARIOS
CONSTITUIDOS EM AUTO DE INFRACAO.

A compensacao tributaria, diferentemente do Direito Civil, é beneficio fiscal
e, como tal, submete-se a certos requisitos normativos. Na auséncia de norma
que autorize a compensacdo com créditos tributdrios objeto de auto de
infragdo, inaplicavel se revela o presente instituto.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Exercicio: 1998

Ementa: RECURSO VOLUNTARIO. NOVOS ARGUMENTOS
TRAZIDOS AO PROCESSO SEM APRECIACAO DA INSTANCIA
ORIGINARIA. NAO CONHECIMENTO.

De acordo com os arts. 16, III, e 17, do Decreto n® 70.235/72, ndo sdo
passiveis de conhecimento em sede recursal argumentos novos, que nao
tenham sido apreciados pela instancia a quo.

Assunto: Normas gerais de direito tributério
Exercicio: 1998

Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA. CONFIGURACAO.
NECESSIDADE DO PAGAMENTO INTEGRAL DO CREDITO
TRIBUTARIO, ANTES DE QUALQUER ACAO FISCAL.

A luz do art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional, a denlincia espontinea
somente se configura se, antes de acdo fiscal, o sujeito passivo realiza o



pagamento da totalidade do crédito tributario devido. Nao o fazendo,
inaplicaveis os beneficios do instituto.

Recurso Voluntario Conhecido Parcialmente e ndo provido.

Vistos. rclatados e discutidos os presentes autos.

Acordain os membros do colegiado, por unanimidade, conhecer parcialmente
o recurso voluntario e negar-lhe provimento.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda- Presidente.

(assinado digitalmente)

Bruno Mauricio Macedo Curi- Relator.

EDITADO EM: 11/08/2011

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda
(Presidente), Francisco José Barros Rios, Jos¢ Fernandes do Nascimento e Solon Sehn, ausente
momentaneamente a Conselheira Tatiana Midori Migiyama

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario que chega a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais em razdo da insurgéncia do contribuinte epigrafado contra o Acordao 03-29623 de 27 de
fevereiro de 2009, de lavra da 4*. Turma da Delegacia Regional de Julgamento de Brasilia/DF.

\ r

Em momento prévio a andlise das motivagdes recursais, € conveniente que sejam
revisitados os atos e fases processuais ja superados.

Por bem resumir a controvérsia até a respectiva fase processual, tomo emprestado a
descri¢do fatica langada no acérddo da instancia a quo acima referido (fl. 35/36 dos autos):

Versa o presente processo sobre Auto de Infragdo — Cofins - Declaragdo de
Contribuicoes e Tributos Federais, ano calendario 1998, mediante o qual é exigido da
interessada supra identificada o crédito tributario no valor de R$ 143.546,53 (fl. 43).
Cientificada, a contribuinte apresentou impugnacdo, contestando a autua¢cdo sob o
argumento de que detém créditos de Cofins retida na fonte por orgdo publico que nao
foram computados.

Assim, requer: seja desconsiderado em parte o auto de infragdo.
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Ao analisar a impugnacgdo oposta a agao fiscal, a 4. Turma da DRJ de Brasilia/DF
entendeu pela total procedéncia do lancamento tributario, refutando na sua maioria os argumentos
expendidos na pega defensiva do sujeito passivo.

Assunto: Contribui¢do para o financiamento da Seguridade Social
Fxercicio: 1998
Lmenta: FALTA DE PAGAMENTO E/OU COMPENSACAO — NAO EXTINCAO DO
CREDITO TRIBUTARIO
Se na fase impugnatoria a contribuinte ndo comprova a improcedéncia do
langamento, por conta de recolhimentos ja efetuados, ou por qualquer outra forma,
ha que se manter a importdncia da exigéncia fiscal correspondente.

Lancamento Procedente

r

Em seu Recurso Voluntario (fls. 116-122), que ora ¢ objeto de exame, o sujeito
passivo se insurge contra o acorddo a quo, pelo qual reitera os argumentos ja aduzidos por ocasido da
sua impugnacao inicial, trazendo ainda novo argumento quanto ao descabimento da imputagdo de multa
de oficio sobre si, em virtude de dentncia espontanea.

Os autos entdo seguiram ao CARF para conhecimento e julgamento da referida
manifestagdo recursal.

Sendo esses os aspectos mais relevantes do presente procedimento de revisdo de
langamento tributério, passa-se ao voto.

Voto

Conselheiro Bruno Mauricio Macedo Curi, Relator

O recurso se mostra admissivel quanto a sua tempestividade. Vale ressaltar, que o
oficio da DICAT de fl. 124, de forma equivocada, considera como data de ciéncia do acordao o dia
11.03.2009, o que ensejaria na intempestividade do recurso, porém, procedendo a andlise dos autos,
verifica-se que o AR que deu ciéncia da decisdao a quo foi datado e assinado no dia 03.04.2009 (cf. fl.
115), e o recurso protocolado no dia 29.04.2009 (cf. fl. 116), portanto, manifestamente tempestivo.
Visto isso0, € ausentes quaisquer outros pontos preliminares, passo ao exame do mérito.

Compulsando os autos, verifica-se que o langcamento contestado resultou da
inadimpléncia ou recolhimento a menor da COFINS ao longo do exercicio de 1998.

O Recorrente pretende anulagdo parcial do auto de infragdo trazendo como argumento
(1) a quitacdo parcial dos débitos visto que houve retencao na fonte feita pelos entes publicos pagadores
que ndo foram computados; (ii) quitagdo parcial pela aplicagdo do instituto da compensagdo com
relagdo aquelas retengdes feitas pelos 6rgaos publicos; e (ii1) a inaplicabilidade da multa de oficio ante a
ocorréncia da denuncia espontanea.

Passo a analise.

No que tange ao argumento do cancelamento parcial do auto de infracdo por conta de
ja terem sido retidos na fonte tais tributos pelos entes publicos, com os quais mantinha contrato de
prestagdo de servigo, ndo assiste razao ao Recorrente.



O Recorrente aduz que sua atividade resume-se basicamente a prestagao de servigo aos
entes da Administragdo Publica, e que por conta da Instru¢do Normativa Conjunta SRF/STN/SFC N° 1,
de 9 de janeiro de 1997, c/c a Instru¢ao Normativa Conjunta SRF/STN/SFC N° 4, de 18 de agosto de
1997, tais entes procederam a retencao na fonte dos valores relativos a COFINS, e que, como essas
parcelas ndo foram computadas quando do célculo do presente langamento, deve-se cancelar
parcialmente o lancamento tributario.

Essas ictengdes, feitas por orgdos publicos, foram realizadas em nome de outros
contribuintes, tendo em vista que, como ressaltado pelo proprio Recorrente em suas razdes, houve uma
série de subcontratacoes.

Ora, como a retengdo foi feita em nome de outros contribuintes, ndo ¢ possivel
aproveitar esses créditos de COFINS com relagdo a débitos do Recorrente. E decorréncia légica do
estabelecimento da obrigagdo tributdria entre o agente responsavel pela retencao da contribuicao e o
contribuinte substituido. Desse modo, caso o Recorrente se julgue prejudicado pela auséncia de repasse
economico dos valores retidos a titulo de COFINS, deve buscar junto a seu contratante (que, até prova
em contrario, ¢ o beneficiario dos créditos de COFINS objeto de reten¢do) alguma forma de reparacao.

Por outro lado, a rigor, seria no minimo temerario aproveitar a retengao feita em nome
de um contribuinte, para outro, sem que se demonstrasse que ndo houve aproveitamento prévio desse
crédito. E aplicagdo pura e simples do raciocinio espelhado no art. 166 do Codigo Tributario Nacional e
na Sumula 476 do STJ: a restituicdo (e notadamente a compensagdo) compete ordinariamente a quem
provar que sofreu o 6nus econdémico do tributo.

J4 no que tange ao argumento de que o contribuinte possuia crédito a compensar (e
que, por isso, deveria haver deducao automatica dos valores que ora lhe sdo exigidos), também nao
assiste razao ao Recorrente.

Isso porque, além das consideragdes feitas anteriormente sobre o titular desses créditos
de COFINS (que juridicamente ndo ¢ o Recorrente, mas sim o sujeito passivo contratado pelo 6rgao
publico responsavel pela retengdo da referida contribuigdo social), tem-se que a compensagao tributaria,
diferentemente da compensagdo de direito privado citada pelo Recorrente, ¢ um beneficio fiscal
consistente na simplificacao do procedimento de solve et repete comum a relacao de direito tributario.

Como beneficio fiscal que €, a compensagdo possui diversos requisitos e balizas que
devem ser observadas, para que possa se desenvolver regularmente.

Nesse sentido se verifica que o Recorrente ndo preencheu qualquer dos requisitos para
compensagao, seja demonstrando cabalmente que possui créditos liquidos e certos em face da Fazenda
Nacional, seja por sequer ter apresentado Declaragdo de Compensagao nos termos da legislagdo vigente
a época.

E hé de realgar que nem o poderia, dado que ndo ha previsdo para compensacido de
créditos do sujeito passivo com créditos tributarios constituidos em autos de infracao.

Desse modo, na auséncia de previsdo legal, restaria ao Recorrente o procedimento
comum de solver com a sua obrigagao e buscar ser restituido dos créditos que afirma possuir contra a
Fazenda Nacional, ou mesmo obter compensagdo — cumprindo com as formalidades legais — com outros
débitos ainda ndo autuados.

Por fim, o Recorrente traz nova argumentacdo a lume, consistente na eventual
aplicacao dos beneficios da dentincia espontanea ao seu caso, para fins de afastar a multa de oficio.

Ocorre que, por ndo ter sido aduzida em sede de impugnacao, essa argumentagdo nao
pode ser conhecida.

Isso porque o Decreto n® 70.235/72 ¢ claro ao determinar, em seu artigo 16, 111, que:

Art. 16. A impugnagdo mencionara: (...)
1l - os motivos de fato, e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia e as
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razoes e provas que posSuir;

O art. 17 do mesmo diploma arremata quanto a matéria que nao tenha sido objeto da
impugnacao:

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contesiada pelo impugnante.

Assim, ndo havendo sido ventilado na impugnagdo o argumento ora sob exame, ndo
pode ser objeto de conhecimento em sede de Recurso Voluntario.

E mesmo que o fosse, para fins de configuragdo do instituto da dentuincia espontanea, o
Recorrente deveria ter agido nos estritos termos do art. 138 do Codigo Tributario Nacional, realizando
(1) pagamiento integral do crédito tributario devido (i1) antes de qualquer agdo fiscal. Nao realizando nem
um e nem outro requisito do art. 138 do CTN, incogitavel a dentincia espontanea ao seu caso.

Diante do exposto, oriento meu voto no sentido de que seja conhecido em parte o
Recurso Voluntario, e, nessa parte, seja-lhe NEGADO PROVIMENTO.

(assinado digitalmente)

Bruno Mauricio Macedo Curi



