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QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - LEl COMPLEMENTAR N° 105,
de 2001 - REGULARIDADE - E legal o procedimento fiscal
embasado em documentagdo obtida mediante quebra do sigilo
bancario, quando efetuada esta com base e estrita obediéncia ao
disposto na LC n° 105 e Decreto n® 3.724, ambos de 2001.

PRAZO DECADENCIAL - O imposto de renda pessoa fisica € tributo
sujeito ao regime do langamento por homologacao, sendo que o
prazo decadencial para a constituicio de créditos tributarios é de
cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, em 31 de
dezembro de cada ano-calendario, nos termos do artigo 150, § 4°,

do CTN.

DEPOSITOS BANCARIOS -~ ANOS-CALENDARIO 1998 -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS — Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430 de 1996, no
seu art. 42, autoriza a presunc¢do de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacéao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados.

ONUS DA PROVA - PRESUNCAO LEGAL - Quando se tratar de
presungdes legais, cabe ao contribuinte o 6nus de produzir provas
habeis e irrefutaveis da ndo-ocorréncia da infracao.

LANCAMENTOS - DUPLICIDADE - ORIGEM - COMPROVAGCAO —
Devem ser excluidos os langamentos computados em duplicidade
ou cuja origem reste comprovada nos elementos constantes dos

autos.

Preliminares rejeitadas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ROGERIO PIMENTA FERNANDES SANTIAGO V
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ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia
e, por maioria de votos, a de quebra do sigilo bancario. Vencidos os conselheiros
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Silvana Mancini karam. No mérito, por
unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da

exigéncia o valor de R$ 95.909,51, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

T S T
LEILA T\/IARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
RELATOR

iR

FORMALIZADO EM: 1 & RGO 2005
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO

TANAKA, JOSE OLESKOVICZ, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS e ROMEU
BUENO DE CAMARGO.
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Recurson® : 139.588
Recorrente : Rogério Pimenta Fernandes Santiago

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 15/09/2003, conforme consta das

fls. 06/14, no valor de R$ 419.897,37 (incluindo multa de mora e juros).

O Crédito Tributario tem origem em Omissdo de Rendimentos
caracterizada por depodsitos bancérios, com origem n&o comprovada, realizados em

todo o ano-calendario de 1998.

Conforme consta dos autos, o Recorrente foi intimado por diversas
ocasifes para apresentar os extratos bancarios das instituicdes financeiras com as

quais teve vinculo no ano de 1998 (fls. 15, 20, 25), ndo tendo, contudo, apresentado

0S mesSmaos.

Em razdo de sua omisséo, foi realizada “Solicitagdo de Emissao de
Requisicdo de Informagdo sobre Movimentagdo Financeira — RMF”, tendo sido
emitidas, pela Receita Federal, intimagdes aos bancos BCN S/A, BANDO DO
BRASIL S/A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL S/A e HSBC BANK OF BRASIL S/A,

solicitando informagdes sobre o recorrente.
As informagdes prestadas constam das fls. 60/91, 92 a 128.

Dos extratos apresentados, foram identificados os valores dos
depdsitos bancarios efetuados no ano de 1998 e informados ao recorrente (fls. 129),
para que este apresentasse documentacado habil e idbnea que comprovasse a sua

origem.
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Conforme documentos de fls. 135 a 141, o recorrente informou que,
no periodo indicado na intimacéo, trabalhava como engenheiro na empresa Sistema

Engenharia
Ltda, na gestdo da obra objeto do Contrato 049/97. Nesta gestéao,

era responsavel pelo pagamento de empregados e fornecedores relacionados a
obra. Para tanto, a empresa depositava valores em suas contas correntes, para que
0 mesmo O repassasse aos empregados e fornecedores. Alegou ter solicitado os
comprovantes a empresa; como esta ainda ndo tinha apresentado os mesmos, o
recorrente solicitou prazo adicional para tanto ou, alternativamente, a intimacao das

empresas (sua empregadora e a cliente contratante da obra) neste sentido.

Intimada, a Sistemas Engenharia Ltda apresentou os documentos de

fls. 161/162, e, a titulo complementar, os documentos de fls. 165/180, que nado se

revelaram uteis para a fiscalizacao.

A documentagdo apresentada pela Sistemas Engenharia Ltda,
assim, conforme pedido de esclarecimento de fls. 181, foi entregue ao recorrente,
para que este prestasse esclarecimentos sobre a mesma, uma vez que: (i) apesar
de apresentados registros do RAZAO e cdpias das notas fiscais, cujos valores teriam
sido repassados ao recorrente, ndo houve testemunhos de que houve efetivamente
a alegada intermediacao; (ii) os valores indicados n&o coincidiam com os depdsitos
constantes dos extratos; e (iii) o recorrente deveria esclarecer se sua acdo era
restrita ao Distrito Federal. Os esclarecimentos foram prestados as fls. 182, sem

esclarecimentos adicionais que comprovassem a respectiva intermediacao.

Na auséncia de comprovagao, assim, foi efetuado o lancamento,
com fundamento no art. 42 da Lei n° 9430/96, por Omissdo de Rendimentos,

caracterizada pelos depdsitos sem origem comprovada.
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O recorrente, na impugnacéo (fls.187/201), reitera que 0s recursos

ndo pertencem a si, mas a sua entdo empregadora, a SISTEMA ENGENHARIA
LTDA.

Adicionalmente, questiona: (i) a quebra do seu sigilo bancario, sem
autorizagéo judicial; (ii) a presungdo de que os depositos a descoberto caracterizam
omissdo de rendimentos, uma vez que movimentagdo bancaria ndo seria renda, e
que a atuacdo realizada em depdsitos somente pode ser feita quando ja sinais
externos de riqueza; e (iii) a decadéncia de parte do crédito constituido (referente ao
periodo de 01/98 a 08/98), uma vez que o langamento foi realizado em 17/09/2003 e
o prazo decadencial teria inicio na ocorréncia do fato gerador do imposto, que teria

ocorrido em cada um dos meses do ano de 1998.

A DRJ, em sua decisdo de fls. 233/247, manteve parcialmente

procedente o langamento, conforme a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

Ementa: QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. LEI
COMPLEMENTAR N° 105/2001. REGULARIDADE. E legal o
procedimento fiscal embasado em documentacédo obtida mediante
quebra do sigilo bancario, quando efetuada esta com base e estrita
obediéncia ao disposto na LC n° 105 e Decreto n° 3.724, ambos de

2001.

DEPOSITOS BANCARIOS — ANOS-CALENDARIO 1998 —
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, no seu art.
42, autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancaria para os quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacao
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados. Na hip6tese de
contas de depédsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja

- F




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 10166.010199/2003-04
Acorddon® : 102-46.816

declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares tenham
sido apresentadas em separado, e nao havendo comprovagao da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos
rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de

titulares.

ONUS DA PROVA. PRESUNCAO LEGAL. Quando se tratar de
presuncgdes legais, cabe ao contribuinte o 6nus de produzir provas
habeis e irrefutaveis da ndo-ocorréncia da infragdo.

Lancamento Procedente em Parte”.

Intimado em 16/02/2004 (conforme AR. de fls. 251), o contribuinte
interpds recurso em 11/03/2004 (fls. 257/274), tendo arrolado bens as fls. 276/280.

No recurso, defende que:
(i) seria ilegal a quebra de seu sigilo bancario;

(ii) movimentag&o bancaria, sem a corroboracéo de sinais exteriores

de riqueza, ndo poderia ser considerada como renda;

(ii) os valores depositados ndo seriam renda sua, mas pertencentes

a SISTEMA ENGENHARIA LTDA, que o recorrente recebia para repassar os valores
e receber os recibos em nome da SISTEMA ENGENHARIA LTDA; entende que a

documentacgo apresentada é suficiente para comprovar o fato;

(iv) os depdsitos indicados as fls. 268/270 de seu recurso teriam sido

considerado em duplicidade pela fiscalizagao;

(v) ndo foram considerados, como origem dos recursos, os valores

que o contribuinte detinha, em moeda, em 31/12/97, conforme indicado em sua

: ¢
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declaragdo de bens, bem como os recursos origindrios da venda de automoével

Volkswagen Quantum;

(vi) teria decaido o direito do Fiscal de langar os tributos

correspondente aos fatos geradores ocorridos de 01/98 a 08/98.

Requer, enfim, o provimento do recurso, para que seja arquivado o
auto de infracdo ou, sucessivamente, que seja apurado corretamente o tributo

apurado, pelas razbes suscitadas.

Conforme declaracdo da DRF de Brasilia, consta o respectivo

processo de arrolamento.
E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

Inicialmente, quanto & ilegalidade da quebra do sigilo bancario,
entendo que as informacgdes bancéarias podem ser requisitadas as instituicoes
financeiras pela Secretaria da Receita Federal, em face da Lei Complementar n°

105/01, que autoriza expressamente tal solicitacdo, nos termos seguintes:

“Art. 1°. As instituicdes financeiras conservaréo sigilo em suas

operacdes ativas e passivas e servigos prestados.

§ 3°. Nao constitui violagao do dever de sigilo:

IV — a comunicagado, as autoridades competentes, da
pratica de ilicitos fiscais ou administrativos, abrangendo o
fornecimento de informagbes sobre operagbes que envolvam
recursos provenientes de qualquer pratica criminosa;

VI — a prestacao de informacoes nos termos e condigdes
estabelecidos nos artigos 2°, 3° 4° 5° 6° 7° e 9° desta Lei
Complementar.

§ 4° A quebra de sigilo podera ser decretada, quando
necessaria para apuracdo de ocorréncia de qualquer ilicito, em
qualquer fase do inquérito ou do processo judicial, e especialmente
nos seguintes crimes:

Art. 6°. As autoridades e os agentes fiscais tributarios da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdao examinar documentos, livros e registros de
instituicoes financeiras, inclusive os referentes a contas de
depoésitos e aplicagdées financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e
tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente”.
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Paragrafo Unico. O resultado dos exames, as informacoes e
os documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislacao tributaria. (grifos meus)

Da leitura dos preceitos legais constata-se que o sigilo bancario nao

é considerado violado pelo fato de serem repassadas, pelas institui¢oes financeiras,

as informacoes relativas as contas de depdésito e aplicagdes do contribuinte, que

esta sob procedimento fiscal, ao fisco.

A exigéncia de decisdo judicial € para o caso de quebra do sigilo

bancario, o que ndo ocorre quando o fisco delas toma conhecimento, pois tem o

dever de manté-las, também, em sigilo.

O Cadigo Tributario Nacional, em seu artigo 144, assim dispde:

O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagao que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacao,
tenha instituido novos critérios de apuracao ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagcao das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores
garantias ou privilégios, exceto, neste Ultimo caso, para o efeito de
atribuir responsabilidade tributaria a terceiros. (grifo meu)

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos
langados por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei
fixe expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.

O langamento, assim, se rege pelas leis vigentes a época da

ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizagdo

regem-se pela legislagdo vigente a época de sua execugdo. Assim, entrando em

| ¥
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vigor a Lei Complementar n® 105/01, a fiscalizag&o passa a ser autorizada a utilizar
as prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela data, contudo tendo a
possibilidade de investigar fatos e atos anteriores & sua vigéncia, desde que
obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais, ou seja, passa a dispor de um
instrumento de fiscalizagdo que anteriormente ndo possuia, podendo utiliza-lo

conforme o interesse publico que o ato administrativo pressupde.

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade, existe Lei
Complementar que da suporte ao procedimento fiscal, de modo que ela passou pelo

controle de constitucionalidade a priori, ou seja, na fase de sua confecgao.

O controle da constitucionalidade das leis pode ser feito a priori ou a
posteriori. No primeiro caso, no controle preventivo, observa-se a preocupagdo com
o0 respeito aos principios e determinagdes constitucionais por quem elabora as leis.
Portanto, uma vez em vigor, pelo principio da presuncgéo de legitimidade, toda norma
juridica € acolhida como constitucional até que se prove a existéncia de um vicio de

inconstitucionalidade.

O controle repressivo, ou a posteriori, € realizado pelos 6rgéaos

jurisdicionais por meio do controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das

leis.

Conforme as palavras contidas no livro Teoria Geral do Processo’:

“O sistema brasileiro ndo consagra a existéncia de uma corte
constitucional encarregada de resolver somente as questoes
constitucionais do processo sem decidir a causa (como a italiana).
Aqui, existe o controle difuso da constitucionalidade, feito por todo e
qualquer juiz, de qualquer grau de jurisdi¢do, no exame de qualquer

! DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos de Araiijo. Teoria
geral do processo. 17. ed. S3o Paulo : Malheiros, 2001, p. 179.

) ¥
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causa de sua competéncia — ao lado do controle concentrado, feito
pelo Supremo Tribunal Federal pela via de acdo direta de
inconstitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal constitui-se, no
sistema brasileiro, na corte constitucional por exceléncia, sem deixar
de ser auténtico 6rgao judiciario.

Como guarda da Constituicdo, cabe-lhe julgar: a) a agéo
declaratoria de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal
ou estadual perante a Constituicdo Federal (inc. 1, a), inclusive por
omisséo (art. 103, § 2°); b) o recurso extraordinario interposto contra
decisbes que contrariem dispositivo constitucional, ou declararem a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal ou julgarem valida lei
ou ato do governo local contestado em face da Constituigéo (art.
102, inc. lll, a, b e ¢); ¢) o mandado de injungéo contra o Presidente
da Republica ou outras altas autoridade federais, para a efetividade
dos direitos e liberdades constitucionais etc. (art. 102, inc. |, Q, c/c

art. 5, inc. LXXI)".

Portanto, cabe ao Poder Judiciario o exame da constitucionalidade

das leis a posteriori. No presente caso, a Lei Complementar ja existe e, portanto, ja

passou pelo controle a priori. Logo, enquanto néo for declarada inconstitucional ou

modificada por outra lei complementar, ndo pode deixar de ser aplicada.

Quanto a suposta decadéncia, entendo que esta de fato n&o ocorreu

no caso concreto.

O direito da Fazenda Publica de realizar o langamento, no caso de

tributo sujeito a langamento por homologacgéo, esta previsto no art. 150 do CTN, cujo

teor é o seguinte:

“Art. 150 — O langamento por homologacéo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa”.

“ K
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Paragrafo quarto — Se a lei ndo fixar prazo a homologacao,
sera ele de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirando esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado,  considera-se  homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia

de dolo, fraude ou simulagéo”.

O imposto de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao regime do
langamento por homologagdo, de modo que o prazo decadencial para a constituigao

dos respectivos créditos tributarios é de cinco anos, contados da ocorréncia do fato

gerador, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN.

O fato gerador do imposto de renda é complexivo anual, encerrando-
se apenas em 31 de dezembro de cada ano, data em relagdo a qual sera apurada a
tributagdo definitiva do exercicio, devendo ser esse o termo inicial para contagem do
prazo decadencial, na hipotese do artigo 150, § 4° do CTN. A omissdo de
rendimentos apurada no procedimento fiscal, assim, deve ser imputada a data da
ocorréncia do fato gerador, na forma do disposto no art. 144 do CTN. Como o auto
de infracdo foi lavrado em 19/09/2003, ndo teria ocorrido a decadéncia dos

rendimentos recebidos no ano-calendario de 1998.

Quanto a alegacgdo de que a movimentacao financeira ndo pode ser
tida como renda, esta igualmente ndo deve proceder. No caso concreto, resta de
fato caracterizada a omissdo de Rendimentos, por presungdo legal, em face dos
depdsitos bancarios a descoberto, realizados nos doze meses de 1998, sem

justificativas nos rendimentos tributados, ndo tributados e tributados exclusivamente

na fonte.

A Lei n° 9.430/96 em seu art. 42 assim determina: “Art. 42.
Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicéo financeira, em

relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao

¢
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comprove, mediante documentacgdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados

nessas operagdes”.

Como o recorrente deixou de comprovar a origem dos valores
depositados, a autoridade fiscal tem o dever de executar o langamento de oficio,
utilizando os elementos que dispuser (RIR/99 art. 889, Inciso Il), e foi o que

aconteceu no caso em pauta.

O paragrafo unico do art. 142 do CTN estabelece que a atividade de

langamento € vinculada e obrigatdria sob pena de responsabilidade funcional.

Frise-se que, no caso, a presungao legal é relativa (juris tantum),
admitindo prova em contrario. Assim, se, a autoridade fiscal, cabe provar a
existéncia dos depédsitos, ao contribuinte cabe o 6nus de provar que os valores

encontrados tém suporte nos rendimentos tributados ou isentos.

Tudo isso esta de acordo com as normas da Lei n® 5.172/66 (CTN),
gue assim preceituam:
Art. 43 - O imposto, de competéncia da Uniao, sobre a renda e

proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicéo
da disponibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacgao de ambos;

[l - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos
os acréscimos patrimoniais nao compreendidos no inciso
anterior.

Art. 44 - A base de calculo do imposto € o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

Como a recorrente deixou de comprovar a origem dos valores
depositados, seria procedente a tributagcdo desses valores. Ressalte-se que o0s

documentos apresentados ndo comprovam que os valores recebidos pelo recorrente
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foram por ele utilizados para o pagamento de empregados e fornecedores de sua
empregadora. O recorrente ndo apresentou os recibos deste pagamento e a sua
empregadora, nos documentos apresentados, segundo elementos constantes dos

autos, nao identificou os depdsitos realizados.

Por outro lado, quanto aos valores dos depdsitos indicados as fls.
268/270, entendo que os documentos constantes dos autos comprovam que parte,
de fato, ndo poderiam ter sido considerada como depdésito nao justificado. Conforme
planilhas de fls. 37/39, que serviram de quadro base para o langamento, foram

computados, erroneamente, como depositos a descoberto, os seguintes valores, que

totalizam R$ 97.159,51:

a) c/c 432154 — HSBC - R$ 15.000,00, em 19/06/98; R$ 21.728,00,
em 02/07/98; R$ 5.967,98, em 09/07/98; R$ 4.641,16, em 31/07/98; R$ 3.518,32, em
12/08/98; R$ 22.000,00, em 19/08/98; R$ 20.211,05, em 19/09/98; e R$ 993,00, em

20/11/98; todos esses oriundos de conta poupanga do recorrente;

b) c/c 20.920 — BB- R$ 600,00, em 02/01/98, oriundo de liberacéo
depdsito anteriormente realizado; considerando que o dia 02/01/98 foi o primeiro dia
de expediente bancario do ano de 1998, se presume que o depdsito foi realizado no

ano anterior;

c) ¢/c 20.920 — BB — R$ 2.500,00, em 06/01/98, resultante de CDC —

Crédito Direto ao Consumidor.

Observe-se, contudo, que, em relagdo aos valores depositados na
C/C 20.920 do Banco do Brasil S/A, como se trata de conta conjunta com Jane Luiza
Fialho Fernandes Santiago, a redugdo devera ocorrer a razéo de 50%, pelas razoes
indicadas na decisdo da DRJ, as fls. 246. Assim, da base de calculo do imposto,

deve ser reduzida a quantia de R$ 97.159,51 — (2.500 x 50%) = R$ 95.909,51.

¢
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Quantos aos demais depdsitos indicados pelo recorrente, os

documentos apresentados ndo comprovam a sua origem.

Por fim, quanto a alegacdo de que nado foram considerados, como
origem dos recursos, os valores que o contribuinte detinha, em moeda, em 31/12/97,
conforme indicado em sua declaragdo de bens, bem como os recursos originarios da
venda de automdvel Volkswagen Quantum, cabe-se salientar que, no presente caso,

o lancamento foi apurado em raz&do de omissdo de rendimentos, e ndo de variagédo

patrimonial a descoberto.

Caberia ao recorrente, assim, demonstrar que 0S recursos em
moeda que possuia, em 31/12/97, foram depositados nas contas correntes
indicadas, o mesmo ocorrendo em relacdo ao fruto da venda do veiculo. Os

documentos constantes dos autos ndo comprovam esses fatos.

Pelo exposto, voto no sentido serem rejeitadas as preliminares de
quebra ilegal do sigilo bancario e de decadéncia, para, no mérito, dar parcial
provimento ao recurso, para ser excluida da base de célculo do imposto, apurada
em R$ 355.412,30 (fls. 246), a quantia de R$ 95.909,51, totalizando R$ 259.502,79,

sobre a qual devera ser apurado o imposto e aplicadas a multa de 75% e juros de

mora, na forma da legislagao vigente.

E como voto.

Sala das Sessodes - DF, em 15 de junho de 2005.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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