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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 2006

Ementa:

LANCAMENTO DE OFiCIO. APLICACAO DA MULTA. VALIDADE.

E cabivel, por disposicao literal de lei, a incidéncia de multa de oficio, no
percentual de 75%, sobre o valor do imposto apurado em procedimento de
oficio, a teor do art. 44, I, da Lei n°® 9.430/96.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos NEGAR

PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.
(assinado digitalmente)

Sidney Ferro Barros - Relator.

EDITADO EM: 25/03/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte

Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin Fernandez, Lucia Reiko Sakae, Carlos
Andre Ribas de Mello, Dayse Fernandes Leite e Sidney Ferro Barros.



Relatorio

Pego vénia para iniciar o presente com a transcri¢ao do relatorio do acordao

recorrido, in verbis:

“Contra o contribuinte em epigrafe foi emitida a Notificagdo de Langamento
do IRPF 2006 por Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil da DRF/ Brasilia.

O crédito tributario apurado pela autoridade fiscal esta assim constituido, em
Reais:

Imposto de Renda Pessoa Fisica Suplementar.............. 2.767,45
Multa de oficio (75%)..cccueveecrieerieiieieieeieeseeeeeee s 2.075,58
Juros de Mora (calculados até 29/02/2008)................ 615,20
Valor do Crédito Tributario apurado...........ccccevevveennens 5.458,23

O referido langamento teve origem na constatacdo da(s) seguinte(s)
infracao(s):

Dedugdo indevida de dependente — valor: R$ 1.404,00. Dependente Sueli
Alves Dantas apresentou declaragdo de ajuste em separado.

Omissdo de rendimentos do trabalho. — valor: R$ 17.578,92. Fonte(s)
Pagadora(s): Instituto Nacional do Seguro Social. Da analise das informagdes e
documentos apresentados pelo contribuinte ¢ das informagdes constantes dos
sistemas RFB, constatou-se a infracao descrita.

Na apuracao do imposto devido foi compensado o IRRF sobre os rendimentos
omitidos da(s) fonte(s) pagadora(s) Instituto Nacional do Seguro Social, no valor
total de RS 542,48.

Ap0s tentativa improficua via postal (fls. 23), a ciéncia do lancamento foi
providenciada por edital (fls. 24/25) afixado de 25/08/2008 a 09/09/2008, sendo que
o contribuinte apresentou sua impugnacdo antes disso, em 25/07/2008 (fls. 01/05),
acompanhada da documentagdo de fls. 06/12, alegando, em sintese, que as infragdes
apontadas no langamento ndo decorreram de dolo ou fraude, razdo pela qual contesta
a multa de oficio aplicada. Tece comparagdes entre o Direito Tributario e o Direito
Penal e colaciona ementas do antigo Conselho de Contribuintes.”

A decisdo de primeira instdncia, contudo, declarou a improcedente a

impugnagao, considerando nao impugnadas as exigéncias e confirmando a imposi¢ao da multa

de oficio de 75%.

As fls. 40 se v€ o recurso voluntario, por meio do qual o interessado rechaga

a aplicacdo da multa de oficio e pede revisao do langamento.

Voto

E o relatério.
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Conselheiro Sidney Ferro Barros, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

O Recorrente pede “revisao de calculos” sem se manifestar claramente sobre
o que pictende seja revisada, nem tampouco apresentar razdes que justifiquem o que requer. A
esta 1stincia, por 6bvio, ndo € incumbida a tarefa de revisar o trabalho fiscal, salvo se diante
de razdes de recurso fundamentadas, o que ndo € o caso.

Quanto a multa de oficio, o interessado cita a Sumula CARF n° 14, segundo a
qual “a simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si so, ndo autoriza a
qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagdo do evidente intuito de fraude
do sujeito passivo”, aparentemente por ndo ter se apercebido de que, no seu caso, ndo foi
aplicada a qualificagdo da multa e sim a multa de oficio de 75%, o que torna inaplicavel a
jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Efetivamente, correta se apresenta a decisdo de primeira instancia, quando
conclui ser cabivel, por disposicdo literal de lei, a incidéncia de multa de oficio, no percentual
de 75%, a teor do art. 44, I, da Lei n°® 9.430/96.

Assim, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

Brasilia/DF, Sala das Sessdes, em 07 de fevereiro de 2012.

(assinado digitalmente)

Sidney Ferro Barros



