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CPMF —FALTA DE RECOLHIMENTO .

Se tanto na fase instrutdria, como na fase recursal, a interessada ndo
apresentou nenhuma evidencia concreta e suficiente para descaracterizar a
autuacfo, ha que se manter a exigéncia tributaria.

“MULTA ISOLADA DE OFICIO - COMPENSACAO
INDEVIDA — RETROATIVIDADE BENIGNA.

Em relagiio as declaragbes apresentadas anteriormente & vigéncia da Lei n.
11.051, de 2004, aplica-se retroativamente a legislacdo posterior mais
beneﬁca ainda que alterada por nova lei (106 inc. II alinea “c” do CTN), que
previa aplicagio da multa somente em ‘“razdo da nao-homologagﬁo de
compensacdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°
4.502/64, inocorrente no caso.”

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relity\/enmdo o Conselheiro Paulo

Sérgio Celani (Suplente). /

Fernando Luiz da Gama Lob6 D Ega - Relator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jilio César Alves
Ramos, Ali Zraik Jnior, Paulo Sérgio Celani (Suplente),Fernando Luiz da Gama Lobo D’FEca,
Leonardo Siade Manzan. Ausente, justificadamente, a Conselheira Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntirio (636/642 Vol. 111} contra o v. Acordfio n®
06.804 exarado em 02/09/05 (fls. 617/621 — vol. II) pela 2° Turma da DRJ de Campo Grande -
MS que, por unanimidade de votos, houve por bem “julgar procedente em parte”, “nos termos
do relatério e voto” do relator o langamento original de CPMF (MPF n° 0110100/00099/01 fls.
09/54 — vol. I), netificado em 12/06/02 (fls. 297 vol. 1), no valor total de RS 4.937.375,22
(CPMF R$ 1.797.253,16; Multa R$ 1.347.939,87; e Juros R$ 1.791.959,44), que acusou a ora
Recorrente de falta de recolhimento da CPMF e declaracio inexata em razio de
compensaciio ¢/ DARF s/ Processo no periodo de 01/02/97 a 02/01/98.

Em razo dos fatos relatados, a d. Fiscaliza¢8o considerou infringidos os arts.
2°, 3% 4% 5°,6°, 7°, 8° 10, 11, 19 e 20 da Lei n® 9.311/96, arts. 1° ¢ 2° da Lei n°® 9.539/97, e
devida a multa de 75% capitulada no art. 44, inciso 1, da Lei n° 9430/96, ¢ juros 2 taxa
SELIC nos termos do art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96;

Através do r. despacho decisério de fls. 613/614 (vol. 1I) a d. Delegada da
DRF de Brasilia DF houve por bem retificar o langamento original aos fundamentos de que:

“DESPACHO DECISORIO/DRF/BSA/DF/
CPMF

PA 1% 2% 3% 4° Trimestres de 1997,
REVISAO DE OFICIO.

O lancamento pode ser revisto de oficio, quando deva ser
apreciado fato nio conhecido ou nédo provado por ocasido do
langamento anterior.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Foi emitido Auto de Infra¢do Eletrénico n®0002757, fls. 07 a 54,
em fungdo da realizagdo de Auditoria Interna na DCTF do 1° 2¢
3% e 4° trimestres de 1997, de acordo com as Instrucées
Normativas SRF n°45 e n°77, ambas de 1998, com exigéncia de
tributo no valor de R 1.797.253,16 e de multa de oficio e juros
de mora no valor de R$ 134793987 e R$ 179195944,
respectivamente além de multa e juros a menor, no valor de R$
222,52eR8 0,23

concordando com a exigéncia, a interessada impugnou o
lancamento em 15/07/2002 (fls. 01), conforme carimbo aposto
por essa DICAT com seus argumentos de defesa. E de acordo
com o ADN COSIT n® 15/96 — “Expirado o prazo para
impugnacdo da exigéncia, deve ser declarada a revelia e
iniciada a cobranga amigdvel, sendo que eventual peticdo,
apresentada fora do prazo, ndo caracteriza impugnacdo, ndo

2. Cientificada da exigéncia fiscal em 12/06/2002 (fls. 06), e ndo gw/\
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instaura a fase litigiosa do procedimento, ndo suspende a
exigibilidade do crédito tributario nem comporta julgamento de
primeira instdncia, salvo se caracterizada ou suscitada a
tempestividade, como preliminar” fls

3. Da andlise dos autos, conforme demonstrativos de
consolidagdo e recdlenlo de fls. 596 a 611, verifica-se que os
créditos tributdrios lancados por meio do auto de infragido n®
0002757 sdo parcialmente procedentes, pois a interessadu
efetuou recolhimentos parciais dos débitos declarados em DCTF
para os periodos de apuragdo de 1997. 4 interessada apresentou
informagdes relativas aos pagamentos e compensagdes efetuados
para o periodo, sendo alocados tais pagamentos e compensagdes
aos créditos tributdarios exigidos. Apresenta ainda recolhimento,
de iributos cujos vencimentos ocorreram em 11/06/1997 ¢
25/06/1997, respectivamente, conforme cépia de DARF, do dia
1170272000 nos valores de R$ 8893 e R§ 20913
respectivamente, atem de recolhimento do valor de multa paga a
menos no valor de R$ 130,10 pago no dia 12/07/2002.

4. Isto posto e,

Considerando que o langamento regularmente notificado ao
sujeito passive pode ser alterado por iniciativa de oficio da
autoridade administrativa quando deva ser apreciado fato nio
conhecido ou ndo provado por ocasido do langamento anterior,
nos termos dos artigos 145, inciso Ill, e 149, inciso VIII, da Lei
n® 3172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdrio
Nacional, e tudo 0 mais que consta do processo,

DECIDQO cancelar parcialmente os créditos tributdrios do auto
de infragdo, nos valores indicados no terceiro pardgrafo deste
despacho, correspondentes aos pagamentos comprovados. ™

Reconhecendo expressamente que a impugnagio atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. decisdo de fls. 617/621 (vol. II) da 2" Turma da DRJ de Campo Grande -
MS, houve por bem “julgar procedente em parte”, o langamento original de CPMF, aos
fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“Assunto: Contribuicdo Proviséria sobre Movimentagio ou
Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeira - CPMF

Ano-calendario: 1997
Ementa: NULIDADE.

Somente ensefam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisées proferidas por
autoridade incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

PAGAMENTO. CANCELAMENTO D4 EXT GEN CI4 i
CORRESPONDENTE, EXTINCAO DO CREDITO QQM
TRIBUTARIO.



Se na fase impugnatdrvia a contvibuinte comprovar a
improcedéncia de parte do lancamento por conta de
recolhimentos/compensacgdes ja efetuados, ha que se cancelar a
importéncia da exigéncia fiscal correspondente, vez que o
pagamento/compensag¢do  extingue o crédito  tributdrio,
manteneo-se apenas o valor do crédito cujo recolhimento néo foi
comprovado.

Langamento Procedente em Parte

Em suas razfes de Recurso Voluntario (636/642 Vol. III) oportunamente
apresentadas e instruidas com o depdsito recursal (fls. 646 — vol. III), a ora Recorrente sustenta
a insubsisténcia da autuago e da decisfio de 1" instdncia na parte em que a manteve repisando
os argumentos da impugnacio inicial no sentido de que nenhuma infracfo a legislaco lhe pode
ser imputada vez que teria procedido corretamente segundo a lei.

Submetido o processo a Julgamento na superior instincia, a C. I* Camara do
antigo 2° CC, acolhendo voto do E. Cons. José Antonio Francisco (fls. 660/661), houve por
bem converter o julgamento em diligéncia para que “o setor competente da Delegacia da
Receita Federal com jurisdigdio sobre o estabelecimento do sujeito passivo, intimando a
recorrente se necessario, verifique a existéncia de créditos, passiveis de serem utilizados em
compensagdes com Darf nos termos dos demonstrativos apresentados pela interessada no
processo”,

Em cumprimento a Diligéncia determinada, a Divisio de Controle e
Acompanhamento Tributario — DICAT da DRF-Brasilia esclareceu que:

“3 Conforme consta da Revisdo de Oficio contida as fls. 613 ¢
614 foram feitas ds alocagbes de pagamentos e compensagies,
restando ainda saldo de R$ 85.573,15, que estdo sendo cobrados
no presente Auto de Infragdo,

4. Analisando as alocag¢bes realizadas durante o revisdo citada,
verificou-se que foram alocados os pagamentos/compensacio
conforme indicado pela contribuinte nas DCTF apresentadas
(fls. 483 a 595 e 666) restando saldo nos Periodos de Apuragdo
(PA4) em que os pagamentos/compensagbes ndo foram suficientes
para quitd-los integralmente.

5. Analisando a planilha apresentada pela contribuinte as fls.
643 a 645 verificou-se que, conforme declarado nas DCTF ¢
analisados as fls. 613 e 614, os pagamentos utilizados para
compensar os débitos encontram-se totalmente alocados a outros
débitos conforme indicado pela contribuinte nas DCTF, ndo
restando valores disponivels para efetuar as compensagdes
alegadas, com excegdo do recolhimento efetuado no cédigo de
receita 5871, em 14/05/1997, que restou saldo disponivel para
compensacdo no valor de R$ 43,27 e o recolhimento efetuado no
codigo de receita 5871, em 12/11/1997, que restou saldo
disponivel para compensacdo no valor de RS 201,53 A tabela
anexa a f1 697 demonstra os pagamentos alegados e o0 PA a que d:) M
se encontram alocados,”

E o relatério.



Processo n® 10166.010269/2002-35
Acordio n.® 3402-00.749

Voto

Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, Relator

O Recurso Voluatirio (636/642 Vol. III) reine as

admaissibilidade mas, no mérito ndo merece ser provido.

53-C412
FI. 3

condi¢Ses de

A 1. decisdo recorrida, j& fez todas as corregdes necessarias e merece subsistir
pr seus proprios e juridicos fundamentos que contestam com vantagem as objectes levantadas
pela Recorrente e que, por amor a brevidade, permito-me adotar como razdes de decidir:

"9 Preliminarmente, a contribuinte alegou a mulidade do
langamento por cerceamento do direito de defesa e falta de
atendimento aos requisitos da INISRF n°94/1997. Tal alegagdo ¢
improcedente porquanto, as folhas 09/51, estdo presentes tanto o
fundamento legal quanto a perfeita descrigdo da ocorréncia de
infragdio a legislagdo tributdria.

10. Dali se extrai que foi constatada irregularidade nos créditos
vinculados informados nas DCTF, conforme indicam os
demonstrativos acostados ao auto de infragdo, ocorrendo dai
falta de recolhimento, pois os pagamentos ndo foram
localizados, o que enseja lancamento de oficio, na forma da
legislagdo aplicavel (1. 10).

11.De outra feita, além da correta descrigdo dos fatos e do
enquadramento legal, verifica-se que 0s autos e lermos sdo
lavrados por pessoa competente. Observa-se, também, que a
empresa foi intimada e cientificada dos termos e auto lavrados,;
nota-se, inclusive, que a propria impugnagdo é tempestiva,
portanio, ndo se vislumbra qualguer tolhiimento em seu direito
que a lei lhe confere para se defender ¢ que o processo se
encontra instruido com todas as pecas indispensdvels cujos
requisitos correspondem a perfeita descricdo exigida pelo artigo
10 do Decreto n°70.235/1972, alterado pela Lei n°8.748/1993.

12 Acrescente-se também que a preteri¢do do direito de defesa
decorre de despachos ou decisées e ndo da lavratura de ato ou
termo como se materializa a feitura do auto de infragdo. A
alegagcdo de cerceamento da defesa e oportunidade para o
contraditorio ha de relacionar-se diretamente com o processo
correspondente, no caso, o auto de infragdo, sendo gque no
processo se encontram os elementos de prova necessdrios d
solucdo do litigio, existindo a infragdo perfeitamente
demonstrada e descrita claramente

13.Entdo, a declaragdo de nulidade formal, visando a
improcedéncia do feito fiscal, ndo pode ser proferida porque néio
ocorre a nulidade invocada, como demonstrado.

14 Analisando as pegas processuais verifiqguei que na revisdo de
oficio, apos considerar os recolhimentos e compensagdes
informados pela impugnante, foram declarados improcedentes

ok



parte dos valores referentes aos fatos geradores 1997, enquanto
que outros foram considerados procedentes ou parcialmente
procedentes, conforme “Demonstrativo da Situagido Apds
Andlise da Impugnagdo” (fls. 606/610) Conforme resumo de fl
611, da contribuigdo langada de R$ 1.797.253,16, foi
considerada improcedente na revisio de oficio o valor de R$
1.711.680,01, remanescendo o saldo de R$ 85.573,15.

15 Pelo exposto, sou de parecer que o valor informado como
remanescente na revisdo de oficio deve ser mantido na
tributagdo, tendo em vista que, in casu, o pagamento é que
extingue o crédito tributario declarado (CTN 156-1).

16.Quanto a insuficiéncia de acréscimos legais,ou seja, multa
paga a menor (R§ 222,52) e juros pagos a menor (R$ 0,23), deve
a DRF de origem providenciar a alocagdo dos pagamentos
informados pela impugnante (fls 55/57) e, se for o caso,
prossegutiv na cobranga de eventual saldo remanescente.

17 Assim sendo, oriento o meu VOTO no sentido de rejeitar a
preliminar de nulidade suscitada e, no mérito, julgar procedente
em parte o langamento deste processo, para determinar gue se
prossiga na cobran¢a do crédito tributdrio (CPMF) no valor
origindrio de R$ 85.573,15, com os acréscimos legais de multa
de oficio e juros de mora correspondentes, bem como da multa
paga a menor (R§ 222,52) e juros pagos a menor (R$ 0,23).”

Por seu turno em resposta & Diligéncia determinada, a Divisdo de Controle e
Acompanhamento Tributario — DICAT da DRF-Brasilia esclareceu que:

3. Conforme consta da Revisdo de Oficio contida as fls. 613 ¢
614 foram feitas as alocagdes de pagamentos e compensagées,
restando ainda saldo de RS 85.573,135, que estdo sendo cobrados
no presente Auto de Infragéo.

4. Analisando as alocagées realizadas durante a revisdo citada,
verificou-se que foram alocados os pagamentos/compensagiio
conforme indicado pela contribuinte nas DCTF apresentadas
(fls. 483 a 595 e 666) restando saldo nos Periodos de Apuracdo
(PA) em que os pagamentos/compensagbes niio foram suficientes
para quitd-los integralmente.

5. Analisando a planilha apresentada pela contribuinte &s fls.
643 a 645 verificou-se que, conforme declarado nas DCTF e
analisados as fls. 613 e 614, os pagamentos utilizados para
compensar os débitos encontram-se totalmente alocados a outros
débitos conforme indicado pela contribuinte nas DCTF, néo
restando valores disponiveis para efetuar as compensa¢des
alegadas, com exceciio do recolhimento efetuado no cédigo de
receita 3871, em 14/05/1997, que restou saldo disponivel para
compensagio no valor de R$ 43,27 e o recolhimento efetuado no
codigo de receita 5871, em 12/11/1997, que restou saldo
disponivel para compensagdo no valor de R$ 201,53, A tabela
anexa a f1.697 demonstra os pagamentos alegados ¢ 0 PA a que \g W
se encontram alocados,”

Assim, ndo se justifica a reforma da r. decisdo recorrida nesse particular, que
deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, considerando que tanto na fase
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instrutéria, como na fase recursal, a ora a Recorrente ndo apresentou nenhuma evidencia
concreta e suficiente para descaracterizar a antuacéo.

“No que toca a exclusfio da multa,é indevida até 31/12/04,
eis que tendo sido aplicada em razfio de compensacies que, no entender da
d. Fiscalizacdo, “se afiguram indevidas”, ndo subsiste a referida multa
aplicando-se o principio da retroatividade benigna, como ja tem
reiteradamente decidido esta C. Camara, com base no d. entendimento do d.
Cons. José Antonio Francisco (cf. Ac. n° 201-79.622 da 1* Cam. do 2° CC,
Rec. n° 134.938, Proc. n® 13881.000144/2004-71 em sessdo de 21/09/06) que,
por amor & brevidade me permito transcrever e que adoto como razdes de
decidir;

“Anteriormente, a referida MP previa a necessidade de langamento
de oficio, com aplicagdo de multa de oficio, simples ou
qualificada, a todos os casos em que houvesse vinculagdo
indevida a débitos declarados em DCTF.

A MP n’ 135, de 2003, convertida na Lei n” 1 0.833, de 2003,
limitou o langamento & multa isolada e aos casos de
compensagdo indevida em gque houvesse “hipoteses de o crédito
ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria”,
ou em que ficasse “caracterizada a prdtica das infragbes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n" 4.5 02, de 30 de novembro
de 1964".

A Lei n” 11.051, de 2004, limitou ainda mais a aplicagdo de
multa, agora somente em ‘razdo da ndo-homologacio de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em
que ficar caracterizada a prdtica das infragées previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n" 4 502, de 30 de novembro de 1964 .

Dessa forma, somente nos casos de sonegagdo, fraude ou
conluio, poderia ser aplicada a multa isolada qualificada,
situacdo que somente se alterou com a Lei n 11,196, de 2005.

Ademais, a nulla somente poderia ser aplicada nas hipdteses de
declaragiio de compensagdo considerada ndo apresentada e em
que houvesse expressa vedagdo legal a compensagéo.

Considerou o Acorddo de primeira instdncia que, no caso, ndo
haveria expressa vedagdo legal, situagdo que, em face das
disposicées do CIN a respeito da interpretacio da norma
cominadora de infragdes, levaria a concluir ndo ser cabivel a
aplicagdo da multa no caso dos autos.

De fato, 0 § 12 do art. 74 da Lei n 9.430, de 1996, foi
introduzido pela prépria Lei n' 11.051, de 2004, ¢ previu, no
inciso II, b, a impossibilidade de compensagdo de créditos
decorrentes do crédito-prémio de IPI.

A época da lavratura do auto de infragdo, entretanto, i
vigorava a reda¢do dada pela Lei n 10.833, de 2003, que \ﬁW
apenas referia-se a hipoteses previstas em legislacdo especifica



de cada tributo ou contribuigdo e a trés outras hipoteses que ndo
abrangiam, expressamente, a questdo do crédito-prémio.

De fato, o caput do art 74 da Lei n’ 9.430, de 1996, era explicito ao
mencionar a natureza dos créditos, que teriam que ter origem em
direito a restituicdo ou ressarcimento relative a tributo ou
contribuicdo administrados pela Secretaria da Receita Federal

Entretanto, originalmente, a lei que previu a imposicdo da
multa (art 18 da Lei n 10833, de 2003) preferiu adotar o
critério de expressa previsdo legal da vedagdo & compensagdo

A redagdo dada pela Lei n' 11.051, de 2004, foi ainda mais
restritiva, ao adotar o critério de referéncia direta as hipdteses
dos arts. 71 @ 73 da Lei " 4.502, de 1964, e ainda aos casos de
compensacdo considerada ndo declarada.

Conforme ja esclarecido, a figura juridica da compensagio
considerada ndo declarada foi criada pela propria Lein 11.051,
de 2004.

Nesse contexto, o caput do dispositivo determinava a aplicagdo
da multa isolada qualificada, nas hipéteses mencionadas da Lei
n 4.502, de 1964.

O § 4 determinava que “A multa prevista no caput deste

artigo também sera aplicada quando a compensagdio for

considerada ndo declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n 9.430, de 27 de dezembro de 1996”

Dai resultariam duas possiveis interpretacdes a respeito do § 4
1) nas hipdteses em que a compensagdo é considerada niio
declarada, sempre incide a multa isolada qualificada, por sempre
ocorrer dolo, fraude ou confuio, ou 2) a multa somente é aplicada
nas hipoteses de compensagdo considerada ndo declarada, se
houver sonegacgdo, dolo ou conluio.

A primeira interpretacio ¢é insustentavel, uma vez que a lei nio
pode estabelecer presungdes absolutas a respeito da ocorréncia
de dolo para uma conduta especifica que ndo necessariamente
comporta a hipétese de dolo.

Tanto é assim que a Lei n' 11.196, de 2005, passou a admitir,
para a hipdtese, a aplicagdo de multa simples ou qualificada.

Conseqiientemente, nem sempre gque a declaragdo seja
considerada ndo declarada e ainda que se trate de créditos
ndo tributarios ocorre dolo.

Inexistindo, nos autos, justificativa a embasar a qualificagdo da
multa, ndo se pode considerar ter ocorrido dolo.

Quanto a multa, determina o art 106 do CTN:
“dre. 106. 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente

interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infiagdo
dos dispositivos interpretados;
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I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a} quando deixe de defini-lo como infiragdo,

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualguer
exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamenio de
tributo;

¢} quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua prdtica.”

No mesmo sentido visando dirimir as dividas decorrentes
do novo regime de compensac¢Ges instituido pelo art. 18 da Lei n° 10.833/03,
a d. Coordenagdo-Geral de Tributagio (COSIT) da SRF, em 08/01/04 exarou
a Solu¢dio de Consulta Interna n® 03, a ser observada pelas autoridades
langadoras com a seguinte orientagdo:

“13. O art. 5% § 1° do Decreto-lei n°2.124, de 13 de junho de
1984, estabelecen que o documento que formalizasse o
cumprimento de obrigagéio acessoria, comunicando a existéncia
de crédito tributario (declaracdo de débitos), constituir-se-ia
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente & exigéncia
do crédito tributdrio.

14 Referido crédito tributario, evidentemente, somente seria
exigido caso ndo tivesse sido extinto nem estivesse com stia
exigibilidade suspensa, circunstdncia essa por vezes apurada
pela autoridade fazendaria somente apds revisdo do documento
encaminhado pelo sujeito passivo a4 Secretaria da Receita
Federal (SRF).

I3E com espeque no aludido dispositivo legal que a SRF
poderia cobrar o débilo confessado, inclusive encaminhd-lo a
Procuradoria da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida
Ativa da Unido, sem a necessidade de langamento de oficio do
crédito tributdrio.

()

18 .Esclareca-se que o fato de um débito ter sido confessado nio
significa dizer que o mesmo nio possa ser langado de oficio,
contudo, havendo referido langamento, inclusive com a
exigéncia da multa de langamento de oficio, ficava sempre
assegurado o direito de o sujeito passivo discuti-lo nas
instdncias julgadoras administrativas previstas no Decreto n®
70 235, de 6 de marco de 1972,

(.)

20 Assim, com a edicdo da MP n® 133, de 2003, restabeleceu-se
a sistemdtica de exigéncia dos débitos confessados
exclusivamente com fundamento no documento que formaliza o
cumprimento de obrigagdo acessoria, conunicando a existéncia [}
de crédito tributdrio (DCTF, DIRPFE, etc), sistemdtica essa que N
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vinha sendo adotada, com espeque no art, 5° do Decreto-lei n®
2.124, de 1984, até a edi¢do da MP n" 2 158-35, de 2001

21 Muito embora a MP n® 135 de 2003, dispense referido
langamento inclusive em relagdo aos documentos apresentados
nesse periodo, os langamentos que foram efetuados, assim como
eventuais impugnagdes ou recursos tempestivos apresentados
pelo sujeito passivo no curso do processo administrativo fiscal,
constituem-se atos perfeitos segundo a norma vigente & data em
que foram elaborados, motivo pelo qual devem ser apreciados
pelas instdncias julgadoras administrativas previstas para o
processo administrativo fiscal

CONCLUSAO

a) somente as declaragbes de compensacdo entregues @ SRF a
partir de 31/10/2003 constituem-se confissio de divida e
instrumento  habil e suficiente a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados,

(.)

¢} os langcamentos que foram efetuados, com base no art, 90 da
MP n° 2 158-35, no periodo compreendido entre a edi¢do da MP
n® 2.158-335, e a MP n® 135, de 2003, assim como eventuais
impugnagGes ou recursos tempestivos apresentados pelo sujeito
passivo no curso do processo administrativo fiscal, constituem-se
atos perfeitos segundo norma vigente & data em que foram
elaborados, devendo ser apreciados pelas instdncias julgadoras
administrativas previstas para o processo administrativo fiscal,

d) no julgamento dos processos pendentes, cujo crédito
tributario tenha sido constitiido com base no art 90 da MP n®
2.158-35, as multas de oficio exigidas juntamente com as
diferengas lancadas devem ser exoneradas pela aplicagio
retroativa do caput do art 18 da Lei n® 10.833, de 2003, desde
que essas penalidades ndo tenham sido fundamentadas nas
hipdteses versadas no caput desse artigo.

Dé-se ciéncia, mediante correio eletrénico, ¢ Corat, & Cofis, &
Cotec, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal e as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, bem como
providencie-se a divulgagdo na intranet da Cosit.

REGINA MARIA FERNANDES BARROSO

Coordenadora-Geral da Cosit"

Isto posto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENT ao Recurso
Voluntirio, apenas para excluir a multa de oficio, mantendo no mais a r. decisio recorrida.

E como voto.

f blodlias

Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega
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