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DEMANDA JUDICIAL E PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
COINCIDENCIA DE OBJETO. CONCOMITANCIA. Conforme
entendimento sumulado por esse E. Conselho de Contribuintes, “importa
renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo
de acao judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo o6rgdo de julgamento
administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial”.
(DOU, Secao 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de
28/07/2006). Recurso voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por UNIMED BRASILIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara, do Primeifo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO TOMAR CONHECIMENTO do recurso,
em razdo da concomitincia de discussac administrativa e judicial, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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FORMALIZADO EM: 9 7 ABR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA,
ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, LEONARDO DE ANDRADE COUTO e PAULO .
JACINTO DO NASCIMENTO.
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Recorrente * UNIMED BRASILIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interpostc por UNIMED BRASILIA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO em face de r. decisdo proferida pela 42
TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE BRASILIA -
DF, assim ementada:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1999,2002 ¢ 2003

Ementa: Concomitincia entre processo administrativo e judicial. Néo se
conhece a impugnagdo apresentada, quando a interessada tenha ingressado
em juizo, antes, apds ou concoritante, com acgdao judicial discutindo a matéria
que tem o mesmo objeto do processo administrativo.

Impugnac¢do ndo conhecida.”

A imposigao fiscal e a impugnagdo da Recorrente foram assim relatadas
pela DRJ recorrida, verbis:

“Versa o presente processo sobre a compensagdo de debitos lributarios
vencidos, com pretensos créditos de natureza nao tributaria, representados por
Cautelas de Obrigacbes ao Portador da Eletrobras.

A contribuinte acima identificada foi cientificada em 28/10/2004 (fl. 48) da
decisdo da Chefa da Diort da DRF/Brasilia, proferida no Despacho Deciscrio
(fls. 45/48), que indeferiu o pedido de compensagédo dos créditos de natureza
n&o tributaria, por falta de previséo legal.

Inconformada com a decis&o da autoridade a quo, a recorrente, em 30/11/2004,
protocolizou pedido de reconsideragdo (fls. 51/59), que deve ser entendido
como manifestagdo de inconformidade, no qual transcreve os fatos e, em
sintese, argumenta que o assunto ainda esta sub-judice, na A¢do Declaratéria
submetida perante a Justica Federal — processo 2004.34.000.025748-8 —
Primeira Vara — Segdo Judiciaria do Distrito Federal. Para arrimar seu pedido
transcreve os fafos e fundamentos citados na petigdo Judicial citada.

As folhas 62 a 155 a impugnacao relativa @ multa de oficio isolada cobrada no
processo 14041.000209/2004-33, na qual transcreve parecer do Professor
Hugo de Brito Machado sobre o direito de utilizar as Cautelas de Obriga¢les da
Eletrobras para compensar com débitos tribulgrios.
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No pedido, argumenta que a decisdo recorrida saiu antes da Sentenga Judicial,
o0 que indica que a decisdo da Dior/DRF/Brasilia, proferida no despacho
decisorio, deve ser revista e a multa questionada considerada insubsistente.”

A r. decisdo acima ementada nZo conheceu da impugnagao apresentada
pela Recorrente.

Segundo a r. decisdo recorrida, a propositura de agao judicial importa
rendncia as instancias administrativas e impede a apreciagao das razdes de mérito pela
autoridade competente. Consoante ressaitou a r. decisdo recorrida, ha noticia nos autos
(fls. 51 e seguintes) de que a Recorrente propds agao declaratoéria em face da Unido
Federal/Fazenda Nacional, buscando a confirma¢do de seu direito 4 compensagao de
créditos decorrentes do recolhimento do “empréstimo compulsério Eletrobras” (Lei n.
4.156/62) com débitos decorrentes de tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal, matéria idéntica a tratada nesses autos. Diante desse fato, concluiu a r. decisdo
a quo pela aplicagdo do art. 204 do Regimento Interno da SRF, aprovado pela Portaria
MF n. 259, de 24.08.2001, c/c a Portaria SRF n. 1.042, de 31.08.2001, proferindo-se
decisdo formal declaratdéria da definitividade na esfera administrativa do despacho
decisério que indeferiu a pretensdo de compensag¢ao formulada pela Recorrente.

Em sede de recurso voluntario, a Recorrente reitera as razdes invocadas
em sede de impugnagdo, para sustentar a legitimidade da compensagao de valores
recolhidos a titulo de empréstimo compulsérioc em favor da Eletrobras S.A. (Lei n.
4,156/62) com débitos decorrentes de tributos federais administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

E o relatdrio. .
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VOTO
Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Relator

O recurso voluntario interposto é tempestivo e dispensa a apresentagao
prévia de arrolamento de bens, a teor do art. 33, § 2°, do Decreto n. 70.235/72, pelo que
dele tomo conhecimento.

A r. decisao recorrida ndo merece qualquer reparo.

E remansoso o entendimento nesse E. Conselho de Contribuintes no
sentido de que a “a submissdo de matéria a tutela autbnoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe © pronunciamento da
autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia tributéria em litigio, cuja
exigibilidade fica adstrita a decisdo definitiva do processo judicial’ (Proc. n.
10865.002290/97-33, Oitava Camara, Rel.: Dra. Tania Koetz Moreira). Tal entendimento
encontra-se inclusive sumulado pelo E. Conselho de Contribuintes, verbis:

“Sumula 1°CC n° 1. Importa renlncia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de ag¢do judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com 0 mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgéo de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial.
(DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de
28/07/2006).”

Esse é exatamente o caso dos autos.

Nido ha duvida no sentido de que as causas de pedir desse
procedimento administrativo e da demanda judicial em referéncia séo absolutamente
idénticas. Em ambos os procedimentos sustenta-se a ilegitimidade da pretensao fiscal de
restringir o direito de compensagdo de créditos decorrentes do recolhimento de
empréstimo compulsério Eletrobras (Lei n. 4.1566/62) com débitos de tributos federais
administrados pela Secretaria da Receita Federal. Colocada a matéria a apreciagdo do
Poder Judicidrio, ndo cabe mais aos 6rgdos administrativeSYdecidir a respeito da
legitimidade dos argumentos apresentados pelo contribuinte.
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N&o haveria a alegada concomitancia apenas caso a Recorrente fizesse
prova nos autos a respeito de eventual distingdo entre as matérias ora discutidas e as
questdes debatidas na demanda judicial referida, inclusive quanto a aspectos formais do
langamento. NZo tendo sido apresentada referida prova, o ndo-conhecimento deste
recurso é de mister.
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