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Processo n®. :10166.010311/00-11
Recurso n°. : RP/105-125.654 (RP/105-0.510)

Matéria : IRPJ e Outros — anos-calendario: 1995 e1996

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Recorrida : QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Interessada : SAEL INDUSTRIAS REUNIDAS LTDA.

Sessio de : 13 de outubro de 2003

Acordao n°. : CSRF/01-04.670

RECURSO ESPECIAL POR DECISAO CONTRARIA A LEI — Constatado
que o acoérdao recorrido nao afrontou ao dispositivo legal apontado pela
recorrente, e sim manifestou entendimento de a situagao versada nos
autos deveria receber o tratamento previsto em outra norma legal,
incabivel a reforma da decisdo com base no artigo 5°. inciso |, do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Recurso especial denegado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

Acordam os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais, por

maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Remis Almeida Estol.

P

SON PEREIRA RODRIGUES

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 1 8 NOV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Celso Alves
Feitosa, Antdnio de Freitas Dutra, Maria Goretti de Bulhées Carvalho, Victor Luis de
Salles Freire, Leila Maria Scherrer Leitdo, Dorival Padovan, José Carlos Passuello, José
Ribamar Barros Penha, Wilfrido Augusto Marques, José Clovis Alves, Mario Junqueira
Franco Junior, Manoel Antonio Gadelha Dias e Carlos Alﬂberto Gongalves Nunes.
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Recurso n°. : RP/105-125.654 (RP/105-0.510)
Recorrente : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A Procuradoria da Fazenda Nacional, recorre a Camara Superior de
Recursos Fiscais pleiteando a reforma do acordao n°. 105-13.562, de 26/07/2001, fls. 365
a 382, proferido no julgamento do recurso ex officio n°. 125.654, interposto pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF.

Consoante termo de descrigdo dos fatos do auto de infragdo do IRPJ, fis.
05/06, o Fisco realizou o arbitramento dos lucros da empresa, nos anos-calendarios de
1995 e 1996, por falta de apresentacdo dos livros contabeis e fiscais, bem assim
documentos da escrituracéo.

O arbitramento, no ano de 1995, foi efetuado com base na receita de
vendas da empresa, apurada no SIAFI — Sistema Integrado de Administragao Financeira,
que registra as compras e pagamentos efetuados pelos érgaos da administragéo publica
federal direta, suas autarquias e fundagoes, consoantes extratos de fls. 31 a 34, obtidos
em consulta do sistema da Receita Federal denominado “SIGA”. No ano de 1996, a
receita da empresa foi apurada junto ao Ministério do Exército e a Embrater. O total
apurado recebeu o tratamento de receita omitida.

A Fiscalizagdo lavrou, ainda, autos de infragdo para exigéncia da
Contribuicdo Social sobre o lucro arbitrado, do Imposto de Renda na Fonte sobre as
receitas consideradas omitidas, além das contribuicbes ao Pis e Cofins, totalizando R$
2.349.543,70, inclusos o0s consectarios legais até 31/01/2000, discriminado no
demonstrativo de fls. 03.

Em sua impugnacéo, fl. 199 a 232, a contribuinte alegou, em sintese, que
o arbitramento ndo era cabivel haja vista que mantinha escrituracdo na forma da
legislagao vigente.

O julgamento em primeira instancia, fls. 248 a 259, considerou
improcedente os lancamentos, exonerando o crédito tributario em sua totalidade, néo
pelo fato de ser incabivel o arbitramento, mas sim sob o entendimento expresso a fls.
258: “verifica-se ainda que n&o constam dos autos os elementos que comprovam as
receitas auferidas pela empresa, senao vejamos: ...”

A decisdo da Quinta Camara estad resumida na seguinte ementa e
dispositivo:

i
i
i
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“Por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso de oficio, para
restabelecer as exigéncias relativas ao ano-calendario de 1996. Vencidos
os Conselheiros Verinaldo Henrique da Silva e Maria Amélia Fraga
Ferreira, que o proviam integralmente, restabelecendo in ftotum as
exigéncias.”.

“RECURSO DE OFICIO - Os vicios constatados na formalizagdo dos
langamentos somente contaminam as exigéncias relativas aos periodos
de apuragcdo em que esses ocorreram, devendo prevalecer a parte da
exacdo regularmente formalizada, desde que demonstrada a sua
procedéncia.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - ARBITRAMENTO DE LUCROS - E
legitimo o arrolamento da receita omitida apurada pelo Fisco, como base
para o arbitramento dos lucros do periodo em que o sujeito passivo
informa ndo ter havido movimento, entregando a sua declaracdo de
rendimentos em branco.

DECORRENCIA - PIS-FATURAMENTO, COFINS, CSLL E IRRF -
Tratando-se de langamentos reflexos, a decisgo prolatada no langamento
matriz é aplicavel, no que couber, aos decorrentes, em razdo da intima
relagéo de causa e efeito que os vincula.

Recurso parcialmente provido.”,

Cientificado em 26/09/2001, fls. 383, a Fazenda Nacional, ndo se

conformando com o decidido, apresentou recurso especial, com fulcro nas disposi¢cdes do
artigo 5°., inciso |, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais -
CSRF, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 55, Anexo |, de 16 de marco de 1998 (D. O.
U. de 17/03/1998). Em preliminar, a recorrente aduz que a impugnacao é inepta, por
tratar-se de negativa geral, devendo o0 ac6rddo ser reformado para ndo conhecer desta.
No mérito, discorre sobre as seguintes alegacoes (verbis):
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O arbitramento foi efetuado com base na receita auferida
pela recorrida, como conseqliiéncia da venda de mercadorias a diversos
orgdos publicos, conforme relagdo constante a fls. 31/34. Mantido foi o
arbiframento relativo ao ano-calendario de 1996, portanto, esses itens
néo séo objetos do recurso.

Tendo, no entanto, canceladas as exigéncias relativas ao
ano-calendario de 1995, essa decisao feriu a Lei 8.541/92 e deve ser
reformada, como se vera a seguir.
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O r. voto condutor do r. acérdao, assim se posicionou
sobre o fato, verbis:

1.1

Mesmo que se pudesse argumentar que
a falta de exibicdo dos livros e documentos da
confribuinte ndo permitiu o cotejo necessario a perfeita
identificacdo da parcela da receita omitida, tal fato nao
autoriza o fisco a concluir que toda a receita auferida de
orgéao publicos devesse ser arrolada aquele titulo, como
constou da peca acusatoria.’

Com a devida vénia, tal afirmativa, que fundamentou a
decisdo de excluir a exigéncia em tela, ndo esta correta e € contraria a
lei.

O artigo 43 da Lei 8.541/92, com a redacdo que lhe deu a
Lei 9064/95 vigente a época da transgresséo fiscal, preceituava em seu
artigo 43, que verificada a omissédo de receita, autoridade tributaria
lancara o Imposto de Renda, a aliquota de 25%, de oficio, com os
acréscimos e as penalidades de lei, considerando como base de calculo
o valor da receita omitida.

O r. voto condutor do acordéo ignorando tal dispositivo,
determinou o cancelamento da exigéncia, argtindo, inclusive, que no seu
ponto de vista, [...] o procedimento correto que deveria ser adotado, seria
o de considerar a receita ja declarada como base de calculo do
arbitramento, utilizando-se o percentual de 15% , previsto no artigo 48, da
Lei n° 8981/1995, [...] deduzindo-se do tributo apurado, o imposto
declarado pelo pela contribuinte. ...

N&o tem razao o r. voto condutor, vez que o artigo 48 da
Lei n° 8981/95, refere-se aos casos de lucro arbitrado.

A Lei 8541/92, por sua vez, refere-se aos casos de
‘omisséo de receita’. Nos termos do r. voto condutor [...], cai por terra ja
um dos fundamentos da decisao recorrida, de que o auto nao tratou de
omissdo de receitas. Tratou, sim, pois constatou-se no procedimento
fiscal a existéncia da receita ndo informada (e, em conseqiiéncia,
omitida), [...].

Logo, se o proprio relator reconhece que no presente
caso trata-se de omissdo de receita, o correto é aplicagdo da Lei
8.5641/92, como fez acertadamente a fiscalizagdo, tributando,
separadamente, a quantia apurada coma omitida, a aliquota de 25%.

A

1
B 3
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O fato de haver receita declarada ndo impede a aplicacdo
da lei. A receita declarada foi devidamente tributada e podera ser, na
forma da Lei 8.981/91, objeto de lucro arbitrado, o que ndo ocorre com a
omisséo de receita, naquele periodo, que devera se ater aos termos da
Lei 8541/92, modificada pela Lei 9.064/95. Como a referida omissédo de
receita se deu no ano de 1995, foi praticada enquanto regia a Lei
8541/92, modificada pela Lei 9.064/95 e as referidas leis determinavam
que a omissdo de receita fosse tributada separadamente, a aliquota de
25%. E isso foi feito acertadamente pela fiscalizagdo. Houve a omissdo
praticada pela Recorrida, tal omissdo foi identificada conforme
comprovam o0s documentos dos autos e devidamente tributada.

Portanto, errou o r. acoérddo recorrido ao negar
provimento ao recurso de oficio, referente as exigéncias relativas ao IRPJ
do exercicio de 1996, e seus tributos decorrentes, devendo ser reformado
quanto a esse item, por ter sido a sua decisdo contraria a prova dos
autos e a legislagdo em vigor.”.

Mediante despacho de fls. 390/391, o ilustre Presidente da Quinta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes deu seguimento ao recurso especial,

entendendo que foram preenchidos o0s pressupostos regimentais para sua
admissibilidade.

Regularmente cientificada da interposigcdo do recurso especial, via postal,
segundo “A. R.” de fls. 393 verso, a contribuinte deixou de apresentar contra-razdes.

Na sessdo da CSRF realizada em 19/08/2002, este processo foi-me
distribuido por sorteio, fls. 397.

E o relatério. ”.{
\

CRN - RP/105-125.654 - Sael Industrias Reunidas Ltda. 5




MINISTERIO DA FAZENDA
- CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
>  PRIMEIRA TURMA

Processo n®. :10166.010311/00-11
Acordao n°. : CSRF/01-04.670

VOTO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator.

O recurso especial, interposto com fulcro nas disposi¢des do artigo 5°.,
inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, atende aos
pressupostos legais de admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a Fazenda Nacional recorre da decisdo proferida pela
Quinta Cémara do Primeiro Conselhos de Contribuinte no acérdao n°. 105-13.562, que
deu provimento parcial ao recurso ex officio, alegando em preliminar a inépcia da
impugnagio e, no mérito, que a exoneragao dos langamentos do ano de 1995 feriu ao
disposto no artigo 43, da Lei n°. 8.541, de 23 de dezembro de 1992, que determinava a
tributagdo em separado das receitas omitidas.

De inicio, registro que nao considero inepta a impugnagao apresentada
pelo contribuinte. A meu ver trata-se de uma impugnacao valida, centrada em alegacoes
contra o arbitramento dos lucros. O julgador monocratico ndo acatou essa argumentagao.
Todavia, entendeu que os extratos do SIAFI, fls. 31/32, ndo constituiam prova habil para
comprovar a afericdo de receitas pelo contribuinte no ano de 1995, muito menos sua
omisséo.

O Acoérdao recorrido, por sua vez, considerou as listagens prova habil da
omissdo de receitas, conforme asseverado no item 4 do voto condutor, que fundamenta o
provimento parcial do recurso ex officio em relagao ao ano-calendario de 1996, fl. 378, in
verbis:

“4. o aludido argumento pbée por terra outra fundamentagdo contida na
decisdo recorrida, qual seja, a de que néo foi provada a receita auferida
pela empresa; ainda que aparentemente precaria a prova produzida pelo
Fisco, consiste em listagens do SIAFI, os dados nelas contido ngo foram
contestados pela defesa que, ao contrario, as confirmou nos termos
acima descrito; ademais, as copias das notas fiscais de fls. 48 a 51,
fornecidas pelo 11°. Depdsito de Suprimento do antigo Ministério do
Exército, ratificam na integra, o valor arrolado em dezembro de 1996
(representativo de 59,5% do total do ano-calendario), o que assegura a
credibilidade a fonte adotada no procedimento.”

No mérito, ao contrario do que defende o douto Procurador da Fazenda
Nacional, entendo que a deciséo recorrida nao afrontou ao disposto no artigo 43, da Lei
n°. 8.541/92. Vejamos o entendimento da Camara sobre a questio, expresso no voto do
Conselheiro Relator Luiz Gonzaga Medeiros Nébrega, ;Is. 376/377, in verbis:
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T.]

Dessa forma, resta plenamente correto o fundamento da
exigéncia relativa ao ano-calendario de 1995, constante do Auto de
Infragdo, pois a legislagdo vigente a época determinava a tributacdo em
separado da receita omitida, nos termos do artigo 43, da Lei n°. 8.541
/1992, com a redacgéao do artigo 3°., da Lei n°. 9.064/1995, regra aplicavel
a determinacgédo do lucro arbitrado.

As impropriedades apontadas na decisdo recorrida se
caracterizaram na forma de a agente fiscal quantificar a base de calculo
do tributo, provavelmente por interpretagdo incorreta da legislagdo que
regia a matéria no periodo, conforme se vera.

Com efeito, ao_demonstrar a apuracdo do IRPJ relativo
aos meses do aludido ano-calendario, a autora do feito ndo se preocupou
em distinquir, dentre a receita apurada, com base nas listagens do SIAFI,
a _parcela declarada - e, portanto, ja tributada e a que teria ficado a
margem da escrituragdo, caracterizando a omisséo apontada.

Mesmo que se pudesse argumentar que a falta de
exibicdo dos livros e documentos da conftribuinte ndo permitiu o cotejo
necessario a perfeita identificacdo da parcela da receita omitida, tal fato
ndo autoriza o Fisco a concluir que toda a receita auferida de orgéos
publicos _devesse ser arrolada aquele titulo, como constou da peca
acusatoria.

Do meu ponto de vista, o procedimento correto que
deveria _ser adotado, nesse periodo, seria 0 de considerar a receita ja
declarada, como base de calculo do arbitramento, utilizando-se o
percentual de 15%, previsto no artigo 48, da Lei n°. 8.981/1995, para fins
de quantificar o lucro arbifrado dos respectivos periodos mensais,
deduzindo-se do tributo apurado, os valores correspondentes a receita
informada pela contribuinte, e adicionando-se o imposto resultante da
fributacdo em separado da parcela excedente, concernente a receita
omitida.

[.]

Bem distinto é o papel desta instancia de julgamento, a
qual fica adstrita a apreciagdo do lancamento (originalmente formalizado
ou alterado pelo julgador singular, com as cautelas de praxe), nao
podendo modifica-lo em seus elementos essenciais.

Por essa razdo, ndo ha como deixar de negar provimento
ao recurso de oficio interposto, quanto a exigéncia relativa ao IRPJ do
exercicio financeiro de 1996, correspondente aos periodos de apuracéo
do ano-calendario de 1995, deciséo extensiva aos langamentos reflexos
referentes a Contribuicdo Social Sobre orLucro e ao Imposto de Renda

~

=
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Retido na Fonte, por possuirem a mesma matriz fatica daquele.
[...]” (Destaquei).

Como se vé, a Camara entendeu que caberia ao Fisco fazer prova de
que a receita da contribuinte, apurada através do SIAFI, teria sido omitida. Uma vez que
isso ndo foi possivel, haja vista a ndo apresentagdo dos livros contabeis/fiscais, o
arbitramento deveria ser realizado tomando-se a receita como “conhecida” e nao
“‘omitida”, ou seja, aplicando-se o disposto no artigo 48, da Lei n°. 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, e ndo o artigo 43, da Lei n°. 8.541/92.

Fosse acolhida a pretensdao da Fazenda Nacional, para restabelecer a
exigéncia tributaria relativa ao ano-calendario de 1995, teriamos a situagao inusitada de a
empresa ser tributada ao mesmo tempo por dois critérios de apuragao de base de calculo
num mesmo ano-calendario: um, pelo regime do lucro real em relagdo as receitas
constantes da declaracdo de rendimentos de fls. 59 a 74, outro, pelo regime do lucro
arbitrado em relagdo as receitas omitidas, constantes do auto de infragdo, além de
possivel dupla tributacdo de parcelas da receita tida com omitida e eventualmente
também integrante do montante da receita constante da declarag¢ao de rendimentos, face
a auséncia da escrituragdo comercialffiscal, de modo que se pudesse efetuar o
indispensavel cotejamento, aflorando desse modo fundada davida a respeito da corregao
da base de célculo adotada pelo fisco, bem como o critério de arbitramento utilizado.

Por sua vez, no ano de 1996 o valor da receita apurado no SIAFI foi
maior que o declarado pela contribuinte (que declarou nao ter auferido receitas). Além
disso, com a mudanga da legislagdo, no lucro arbitrado, a receita omitida passou a
receber o mesmo tratamento da receita conhecida, ambas passaram a sujeitar-se ao
mesmo percentual de determinagdo do lucro, 9,6% no caso de empresas comerciais
(artigo 24, da Lei n°. 9.249, de 26 de dezembro de 1995).

Concluo, entdo, que o acordao recorrido nao deve ser reformado sob o
fundamento de que houve afronta a legislagdo tributaria. A meu ver, a questao em foco
poderia ser objeto de recurso especial de divergéncia, de que trata o artigo 5°., inciso II,
do Regimento Interno. Todavia, para isso, a Fazenda Nacional, ora recorrente deveria
apresentar uma decisdo de outra Camara dos Conselhos de Contribuintes em que fosse
mantida a tributagdo com base no artigo 43, da Lei n°. 8.541/92, numa situagao idéntica
ou bastante semelhante a essa.

Na esteira destas consideragdes, oriento 0 meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso especial impetrado pela Fazenda Nacional.

Brasilia - DF, em 13 de outubro de 2003.
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