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Fruziicano, NO D, Q /I

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.» 10.166-010.316/90-82

MAPS

Sessio de_ 19 de seiembro. de 19 91 ACORDAO Ne 202-04.507
Recurso ne 87.265

Recorenté  2DMINISTRZDORA DE CONSORCIO ALBUQUERQUE S/C LTDA.
Recorida  DRF EM BRASILIA - DF

CONSORCIO - AUTORIZACAO PREVIA - E condicao necessaria
para vender cotas na area de operaczo. Vendas efetua -
das apbs desisténcia do pedido de autorizacido prévia,le
vada ao conhecimento, formalmente, do Orgao competente
e publicacao de extincdo de filial no D.O. do Estado,
enseja aplicagao da multa méaxima legal. Recurso negada

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos ce
recurso interposto por ADMINISTRADORA DE CONSORCIO ALBUQUERQUE
S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse-
iho de Contribuintes, por unaznimidade de yotos, em negar provi-

mento0 ao recurso.

DA FAZENDA NACIONAL

sko pE 25 QUT 4991

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE, ANTONIO CARLOS DE MORAES, OSCAR LUIS DE MORAIS, ACACIA  DE
LOURDES RODRIGUES ,JEFERSON. RIBEIRO ‘SALAZAR™E - -WOLLS.ROOSEVELT DE
ALVARENGA (Suplente).

VISTA EM
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo Ne 10.166-010.316/90-82

Recurso N9: 87.265
Acordio Ne: 202-04.507
Recorrente: ADMINISTRADORA DE CONSORCIO ALBUQUERQUE S/C LTDA.

RELATORTIO

No Auto de.Infragao (f1.01) lavrado contra a ora recorren
te, a fiscalizacgao assevera, conforme leio aos Srs. Conselheiros -
por economia processual, visto o mesmo ja haver sido reproduzido por
duas vezes neste processo - sua integra paralperfeita inteiracao da

matéeria sob discussao.

Acompanhando a peca acusatdria, a autoridade fiscal traz

aos autos:

- Quadros Demonstrativos (1 a 4) das cotas vendidas e total das Ta-

xas de Administracao cobradas pela venda das mesmas (fls.02/05);

- Mapas de Vendas, em formulario da recorrente, produzidos pela re-

presentante da mesma na prac¢a de Brasilia (£f1s.07/23);

- Copia do. Contrato Social de Constituig¢do da empresa FAVORITO RE-

PRESENTACOES LTDA., datado de 05.07.90 (fls. 25/27);

- Copia da Carta, de 18.07.90, dirigida ao Sr. Delegado da ' Receita
Federal em Goiania/GO, desistindo, entre outras pracas, do pedido de

autorizacao de funcionamento para Brasilia (fls. 41).

- Copia do Instrumento Particular da 42 Alteracdao Contratual, de
16.02.90, extigfiindo, entre outras pragas, a filial de Brasilia(fls

-segue-
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SE’VIZO PUBLICC FETERaL -03-
Processo n? 10.166-010.316/90-82
Acordao n? 202-04.507

43/44) e,

- Copia do Processo n@ 10168.000.052/90-01, autuado em 03.01.90,re-
querendo junto a Divis3o de Sorteios e Poupanca Popular, autoriza -

cao para funcionamento em varias pracas, inclusive Brasilia, (fls....

28/31).

Veio a Impugnacao (fls. 55/60), apresentada dentro do

prazo legal; oportunidade em gue a autuada argumenta em seu benefi-

cio:

SR "O decreto nQ. 70 235/72 estabelece como . requi-

- .sitos de validade do Auto de Infragao entre outros, a
_descrlgao do fato ocorrido, a indicacgao precisa da’ dlspo
‘sigao legal tida por violada e a penalldade apllcavel

L Estas” condlgoes ‘'sao pre01puas para que o autua-
'ndo possa oferecer a sua defesa: :

Contudo tais requisitos obrlgatorlos, como se

provora nao foram devidamente cumpridos, em outras pala-
vras nao expressa a realidade, uma vez dque somente fez

- -por Pem mencionar. a irregularidade da empresa em "Operar"
fora de sua jurisdicdo através de outra empresa, nao fa-
zendo por. bem fundamentar e descrever a dlsp051gao legal
tida por. Vlolada._ :

: Assim, 51mplesmente o Sr. Agente Fiscal fez por

Z . bem’ aplicar a multa relacionada na legislacdo pertinente,
sem definir. e. fundamentar referldo auto com a Infragaoco
metlda. S R : :

Dessa forma, nao cumprlu o requlslto basico es-
tabelecido. "o -decreto ho:70. 235/72 :que determina- que- ..
' seja desc11to o dlsp051t1vf' o ”dQ por Vlolado.

" i-segue-
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SERVICO PUBLICO FECERAL -04-

Processo n? 10.166-010.316/90-82

... Acdrdao

no

202-04.507

"A exaustiva citacao tem por objetivo clarificar
a intencao do leglslador ao estabelecer a obrigatorie
dade da autorlzagao prévia. Ela € exigivel para as o-
peracoes de consorcio.

Mas no que consiste as citadas operacoes de con-
sorcio?

Ora na simples interpretacao da legislacgao po-
de-se vislumbrar com nitidez a intencado do legislador.
Que operacoes de -consOrcio, consiste na organizacao e
funcionamento de consodrcios.

Isto significa duas acOes distintas, organizar
e administrar, conforme esta contido na legislacao per
tinente.

E correta a colocagdo do ato normativo na opera-
gao de consorcio a atividade nao pode ser executada
sem essas duas acoOes. organizar sem administrar € ind
cuo." :

"Com relagao a Autuada cabe ressaltar, que esta
sequer estava realizando atividade denominada consor-
cio em outra jurisdicao, pois as cotas tidas como ven
didas através da empresa FAVORITO REPRESENTACOES LTDA
estao canceladas, sendo certo que os consorciados ti-
dos como participantes nos referidos grupos conforme
Quadro Demonstrativo anexo ao presente Auto nao parti
cipam de gualquer grupo ora em andamento.

Ressaltamos, ainda. que somente as:cotas 45.e s7
do grupo 266 ‘¢ cota 10I'-do grupo 250. pertence a consor
ciados de G01an1a, ‘portanto fora da jurlsdlgao de Brasilid'

"Também nesse aspecto, laborou em equivoco o A -
gente Fiscal, haja vista que a Multa foi imposta so-
bre a importéncias a receber a titulo de taxa de admi
nistracao, calculada de acordo com os Mapas de Vendas
apreendidos.

Ora, nonmente caso estlvesse correta a 1ﬂp051 -
cao de referida multa fez por bem o Sr. Agente Fiscal
interpretar a legislacdo, arbitrando a multa,e estra-
polando sua competéncia, haja vista gue entende a
Autuada que a competencia para aplicac¢io da multa in-
terpretando a legislacaoc somente cabe a V.Sa. o Julga
dor.

Qutrossim, como as cotas relacionadas no cquadro
demonstrativo anexo ao Auto de Infracao foram cance-
ladas nao ha que se falar em multa corresponde a 100%
das importancias a receber a titulo de Taxa de Admi -
nistracao.”

-segue-—
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Processo no 10,.166-010.316/90-82 05-
Acdrdio no 202-04.507

A informacao Fiscal (fls. 62/63), considerou os
argumentos da impugnante "um aglomerado de sofismas e invectivas
calusticas dirigidas a autoridade tributaria..." e gue a capitula-
¢ado legal esta correta, fato que revela nao ter a autuada habili-

dade e desconhecer a legislacao disciplinadora dos consobrcios.

O julgador singular, através da Decisao DRF/DF/DT n?@
444/91 (fls. 64/67), considerando tudo gue do processo consta e
as razoes da defesa serem inconsistentes e sem fundamento legal

manteve na integra o lancamento originario.

No Recurso Voluntario (fls. 70/80) ha repeticio  de
varios argumentos apresentados na Impugnacao e, de novo, destaca-

se:

"13. Nzo besteses t2l zssrtive guznio & bese lecel dz
0 trezs-mos 8 bsilz gue & sutusds, Cszsde o i-
nicio do eno ce 1.550, entrou com regusrimento junio & Deleczcie ds Feceitas!
e . R PR e . . ~
Fedsrzl ce Goizniz com o obietivo de retificer o Ceriificedo d futorizegso !
o e . .
n®., 03/00/233/B9, pere irocer o bem zutorizedo pOT outros 6s gifersnies es-
. . .
PEties e nztureze, inclusive zgueles Cos ederentes eponizcos no zuto, bem c
mo emplicer sua zres Oe ztusgeo incluindp a cidzde de Bresilis e ProITOZET O
prezo os vslidade do mesno Certificedo, posteriomenie enceminhedo 2o DIVEPD
_ —— e - e . o .
CAE, nesee Cepitel Fedsrel, conforms tonprova cople do perscer de tezl divi-
eep, referente 2o processo n?,, 10.1€£-006.111/50-66, e ccriz do ceferimenio
ds retificegzo,
14. En 10/10/80, o pleito stendido, confcme comproves
. - -~
copia oo ceferrimento em znexo, embore sem & inclusZo de Cepitzl Feczrel pe-

los motivos citedos nos i1tens seguihtes, "

-segue-
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Acordao n¢2 202-04.507

1) "17. Rlea de suspender ss ofertzs, 2 sutusds decidiu
tancelesr t odzs 2s cotes edguiridss por consorcisdos de Brzsiliz e devolver

.’
OS TBCUrsos js papos por esties,

18. Diente da impossibilidsde de chbriger & Cdesisten

cia, 20 (vinte) consorcizdos resolvera continuzr pertici

1

8 N
¢o com & propostes da sutuzsds, & meior perte dos consorcisdos concordsrem, O
cue foi feito, outros conscroizdos simplesmente deixzram o= Seger por vonmtiz-
de propris, senmdo cznoelszdos B seuUS TECUTEOS 3& hezvian sido utilizedo ros
cueis foran elocecss. Fers comprover, enexan0s exiretos cs contes correntec’
ce 10CDs oS COMEOIC2eSos C1iedos noE guedros dewonstretivos fs., 1, 2, 3, €
L znexzfoe 2 sutuegeo pelo Sr. Fiscel ce Tributos Federeis, resvlteca iceo
tudo no eeguinte cusdro:”

"28. logo, a multz impostz com base
na referida legislaczo nos termos zqui ventilados € um ver

cadeiro confisco ¢z proprieczde da recorrente, pois confis

confisca, zlém da prepriedacde uma expectativa de direito , -
haja vista que a bazse de calcule da multa € sobre algo ine
xistente; Consequentemente, senco impostea ‘sobre as .Ta-
xas esdministrativas a receber, a empresa recorrente estara
: .
vendo-se extremamente prejudicada pelo fatoqnéo poderé !
exercer a sua atividede econamica, pois nzo tera recursos'
para subsistir nos termos do artigo- 170 da Constituigio,cg

mo da legislaczo ordinaria;™

Foram trazidos aos auﬁos'os Extratos de Conta Corren
te (fls. 92/186), daquelas cotas vendidas em Brésilia e impug-
nadas pela fiscalizacdo; todas apresentando a posigao atual do
consorciado; constando o motivo do cancelamento, tais como: por

ressarcimento, por inadimpléncia, por substituicdo, etc.,
E o relatorio..

-segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

O recurso é tempestivo e dele conheco.

No entender da fiscalizacao, a recorrente vendeu co-
tas de consorcio em Brasilia, sem ter autorizacao prévia para o-
perar naquela base territorial, pelo que infringiu o disposto no
artigo 12da Lei ne 5.768/71 e sua alteradora, a Lei 7.691/88, que
em seu artigo 89 inclui no artigo 14 da alterada, a inclusao

do inciso IV; que € a previsao da multa sob discussao.

Quanto a capitulagao legal, os dispositivos apontados
estao corretos e ndo carecem qualquer censura;  pelo que todas as
assercgOes neste sentido, arrostadas pela recorrente quando da de-

fesa, nao prevalecem ou merecem guarida neste particular.

Pela apreciacao dos elementos contidos no processo,ve
rifica-se que a recorrente, Administradora & aarxics.através de sua
representante na praca de Brasilia, vendeu cotés apds a expressa
desisténcia de ampliagao de area contida no Processo nQ
10168.000.052/90-01. A desistencia foi formalmente requerida jun
to a Divisao de Sorteios e Poupancas da SRF, em 20.06.90, e pelo

que se observa a grande maioria daswendas - destas que constam nos

~—p~. Mapas de Vendas - foram realizadas apés‘Q\a referida data.

~segue-

-
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Acordao nQ 202-04.507

Acresce que, conforme o Instrumento Particular da 4a
Alteracao Contratual da recorrente, datado de 16.02.90, a desistén-

cia esta assim escrita:

"CLAUSULA SEGUNDA - Ficam extintas a partir da presente
data e consequente alteracao contratual, as filiais :a-
baixo descritas:

j) a filial de n2 19, cujo endereCo €...c.ecececcacnn-
eeceeee-w-se,Brasilia-DF."
A alteracao contratual foi publicada no Diario Oficial/

GO, de n2 15.915, em 02.03.90.

Quanto a empresa FAVORITO REPRESENTACOES LTDA., respon-
savel pelas vendas das cotas de consdrcio da recorrente, pelo seu

contrato social foi constituida em 05.07.90.

Ora, como se percebe, apds a extincao da filial,inclusi
ve veiculada em jornal oficial, a recorrente promoveu, atraveés de
terceiros e o que & irrelevante neste caso, vendas de cotas sem
prévia autorizacgdao; sobretudo do pedido de autorizagéo para funcio-

namento, a mesma desistiu, formalmente, em 20.06.90.

O que a recorrente nao logrou justificar foi o ' ~iporqué
de realizar vendas apds ter decidido, como de fato se manifestou,em

area que nao era mais de seu interesse.

Como no direito processual civil, tanto no italiano co-
mo no patrio, a conclusdao &€ a mesma: - "una seérie di argomenti sen-
za valore giuridico ha_gusto;d'acqua“. Foi o que se pode sentir
nos argumentos apresentados pela recorrente, que apenas circunvoou

em torno da matéria sob discussao.

-segue-
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Quanto a aplicacao da multa prevista e aplicada, enten-
do ndao merecer qualquer reducdo, pois, além de tudo que foi comen-
tado, o arrependimento eficaz - ao se devolver valores cobrados ape
nas a alguns consorciados - defendido pela recorrente,nido foi aque-
le que reparou os danos causados a todos consorciados. Pelos pro-
prios extratos de conta corrente apresentados na interposicao do
recurso, verifica-se que em varios casos a mesma absor.veu parcelas

pagas a titulo de INADIMPLENCIA.

Sao estas razeéos de direito que me levam a negar provi-

mento ao recurso.

9 de setembro de 1991




