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IRPJ - AUMENTO DE CAPITAL - OMISSAO DE RECEITAS -
Se nado for comprovada, através de documentagdo habil e
idénea, coincidente em datas e valores, a efetiva entrada de
recursos no Caixa da Empresa, bem como sua origem, tais
importancia serao tributadas como omisséo de receitas.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - RECEITAS DE PRESTAGCAO
A falta de
escrituragdo de receitas de prestacdo de servigos auferidas,
autoriza o langamento de oficio como omissdo de receitas.

DE SERVICOS NAO CONTABILIZADAS

IRPJ - DESPESAS INCOMPROVADAS - Para se comprovar
uma despesa, de modo a torna-la dedutivel, face a legislagéo do
imposto de renda, ndo basta comprovar que ela foi assumida e
que houve o desembolso. E indispensavel, principalmente,
comprovar que o dispéndio corresponde a contrapartida de algo
recebido e que, por isso mesmo, toma o pagamento devido.

IRPJ - SALDO CREDOR DE CORREGCAO MONETARIA DO
BALANCO - A diferenga entre o saldo credor da correcéo
monetaria contabilizado e o valor efetivamente declarado na
declaragao de rendimentos, sujeita-se a tributagdo.

IRPRJ - MULTA DO ART. 38 DA LEI
INAPLICABILIDADE - Nao ficando provado nos autos a efetiva
omisséo de receitas no periodo-base em curso, mas o simples
atraso na escrituragéo do livro Diario, € incabivel a aplicagdo da
multa de 50% das receitas auferidas no periodo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por EBAL EMPRESA DE CONSERVAGAO LTDA.
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ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

IBEIRO DE QUEIROZ

FORMALIZADO EM: /25 MAI 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS,
FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO e CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES.



Processo n° : 10166.010475/89-52

Acérdao n° : 107-04.977
Recurso n° 1 102.448
Recorrente : EBAL EMPRESA DE CONSERVACAO LTDA

RELATORIO

EBAL EMPRESA DE CONSERVACAO LTDA., ja qualificada nestes
autos, recorre a este Colegiado, através da petigdo de fls. 2.745/2.754, da decisdo
prolatada as fls. 2.735/2.739, da lavra da Sr. Delegado da Receita Federal em Brasilia
- DF, que juigou parcialmente procedente o langamento consubstanciado no auto de
infragéo de fis. 01, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Da descrigao dos fatos e enquadramento legal consta que a exigéncia
fiscal ainda remanescente € decorrente das seguintes irregularidades:

a) omissdo de receitas por aumento de capital social ndo

comprovado;

b) omissdo de receitas pela falta de escrituragdo de faturas de
vendas;

c) glosa de despesas operacionais pela falta de comprovagdo com
documentagao habil;

d) omissao de receita de corre¢do monetaria de balango;

e) aplicagdo de multa pela falta de escrituragdo de vendas no periodo-
base em curso.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com

protocolizagdo da pega impugnativa de fls. 2.601 a 2.605, seguiu-se a decisip -
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proferida pela autoridade julgadora monocratica, cuja ementa tem a seguinte redagéo
(fls. 2.735 a 2.739):

“IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
Omissdo de Receitas -

1) Integralizagdo de capital em dinheiro h4 de comprovadamente
satisfazer a dupla demonstragdo quanto & origem dos recursos
creditados e a efetividade da entrega das respectivas quantias sob
pena de té-lo por omissdo de receita, se ndo forem apresentadas
provas documentais incontestaveis;

2) Auséncia de contabilizagdo e meios de prova - A auséncia de
contabilizagdo de receitas da empresa caracteriza o ilicito fiscal e
justifica o langamento de oficio sobre as parcelas subtraidas ao crivo
do imposto, sem prejuizo da tributagéo sobre o lucro apurado.

3) Despesas e/ou custos operacionais - Condigbes para
dedutibilidade - Computam-se na apuragéo do resultado do exercicio
somente os dispéndios de custos ou despesas que forem
documentadamente comprovados e guardem estrita conex§o com a
atividade explorada e com a manutengdo da respectiva fonte de
receita.”

Ciente da deciséo de primeira instancia em 05/09/91 (AR fls. 2.742), a
contribuinte interpds recurso voluntario de fls. 2.745/2.754, protocolo de 07/10/91,
onde desenvolve, em sintese, a seguinte argumentacgéo:

a) quanto a omissdo de receita por aumento de capital em dinheiro,
ndo procede a autuagdo, visto que, embora ndo tenha sido contabilizado em
novembro de 1983, a recorrente tomou um empréstimo no valor de Cr$
50.000.000,00, do Banco Real S/A, em seu préprio nome, tendo reemprestado a
importancia aos sécios - a titulo de empréstimo pessoal - recursos esses que 0s
sécios pagaram o aumento de capital em moeda corrente do Pais, referente a
alteragdo contratual n°® 03, com registro na Junta Comercial em 24/01/84, sob n°

53.3.1106. Os demais recursos no importe de Cr$ 15.131.000,00, foram aportados

pelos sécios com recursos proprios;
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b) omissdo de receita operacional - sob a causa de ter verificado a
n&o contabilizagdo de despesas operacionais declaradas, a fiscalizagéo entendeu ter
ocorrido omisséo de receitas operacionais. Por oportunidade da impugnagéo fiscal, a
recorrente demonstrou e comprovou documentalmente a realizagéo de despesas de
janeiro a dezembro de 1987 e de janeiro a dezembro de 1988, conforme as fls. do
processo administrativo, com os originais dos documentos. Portanto, é justica fiscal
que a autoridade fazendaria devesse considerar as referidas despesas na apuragéo
do lucro real;

c) despesas operacionais ndo comprovadas - sob a causa de que ndo
teriam sido comprovadas, com documentagdo habil e idonea, as despesas
escrituradas nos anos de 1987 e 1988, a fiscalizagdo excluiu-as da apuragéo do lucro
real, sem fundamentagdo. Com efeito, nos anos de 1987 e 1988, foram discriminadas
e comprovadas as despesas constantes na declaragdo de rendimentos sob a rubrica
“outras despesas operacionais”;

d) omissé&o de receita de corregdo monetaria do patriménio liquido - a
recorrente apresentou os mapas de calculo, os quais foram aceitos parcialmente pela
autoridade “a quo”, porém referidos documentos séo suficientes para afastar toda a
pretensao impositiva;

e) omissdo de registro contabil - sob a causa de que a recorrente ndo
teria feito os registros contabeis das receitas realizadas em 1989, a fiscalizagéo
impds a multa de 50%. Porém, face a fiscalizag&o realizada pelo Governo do Distrito
Federal, os documentos ficaram em poder dos respectivos fiscais no periodo de
margo a julho de 1989, o que determinou o atraso dos langamentos mensais do
“Registro de Servigos Prestados”.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O voto adota a mesma ordem de matérias constantes do relatério.

AUMENTO DO CAPITAL SOCIAL EM DINHEIRO.

Trata a acusagdo fiscal de omissdo de receita operacional,
caracterizada pela falta de comprovagéo da origem e do efetivo ingresso na empresa,
dos recursos referentes ao aumento de capital em moeda corrente, no valor de Cr$
65.131.000.000,00, no exercicio financeiro de 1985.

A recorrente tenta justificar o procedimento através de um empréstimo
que ela teria tomado em seu nome junto ao Banco Real S/A, no valor de Cr$
50.000.000,00, em 27.11.83, o qual teria sido repassado aos sécios, considerando
ainda, que a diferenga de Cr$ 15.131.000.000,00, teria sido suprida pelos mesmos em
moeda corrente.

Durante a realizagdo dos trabalhos de fiscalizagdo, devidamente
intimada (fls. 40/41), a contribuinte deixou de comprovar a origem e a efetiva entrega
dos recursos fornecidos a pessoa juridica, contabilizados a titulo de aumento de
capital.

Face a ndao comprovagdo por parte d mpresa, referidos
suprimentos foram considerados como omissédo de receita.



Processo n° : 10166.010475/89-52
Acérdido n° : 107-04.977

Os suprimentos efetuados por sécios ou pessoas ligadas, para terem
validade, devem ter e espelhar legitimidade, regularidade e efetividade. Em outras
palavras, a entrega de recursos deve ser comprovada de forma habil, segura e
induvidosa, demonstrando a beneficiaria que o numerario é proveniente de fontes
externas e que 0 mesmo ingressou efetivamente em seu caixa.

A esse respeito, a legislagdo abordou a questdo com o intuito de
tolher a pratica dos suprimentos simulados, ilegitimos, como forma de omissdo de
receitas, ao dispor no regulamento do imposto de renda, aprovado pelo Decreto n°
85.450/80 que diz:

‘Art. 181 - Provada, por indicios na escrituragdo do
contribuinte ou qualquer elemento de prova, a omisséo
de receita, a autoridade tributéria poderé arbitré-la com
base no valor dos recursos de caixa fomecidos a
empresa por administradores, sécios da sociedade né&o
anbnima, titular da empresa individual, ou pelo acionista
controlador da companhia, se a efetividade da entrega e
a origem dos recursos ndo forem comprovadamente
demonstradas.”

O suprimento de caixa registrado na contabilidade da empresa
constitui pois, o indicio a partir do qual restara ou ndo provada a omisséo de receita.
O aumento do capital social em dinheiro constitui indicio para justificar o procedimento
fiscal, de modo que a pessoa juridica favorecida impde-se a demonstracdo da
inocorréncia de eventual ilicito fiscal, e, para tanto, deve ela realizar a prova habil e
idénea, coincidente em datas e valores, de que os recursos s&o de origem externa as
suas atividades e que efetivamente ingressaram no caixa. Deve-se atentar para o fato
de que tais requisitos sdo cumulativos, ou seja, o atendimento de um nao afasta a
obrigatoriedade da justificativa do outro.

Séo auténticos os suprimentos de caixa quando se comprova
cabalmente que os recursos supridos provieram de fontes externas & empresa e lhe
foram efetivamente entregues. Nessa hipdtese, inequivocamente, remanes
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provas da passagem ou da entrega dos recursos financeiros das fontes externas para
a empresa.

Séo ilegitimos os ingressos em caixa quando ndo se comprova que
o0s recursos supridos provieram de fontes externas a empresa. Nessa situagéo ndo ha
como forjar provas adequadas de que ditos recursos provieram de fontes externas.
Por conseguinte, a empresa nao conseguirda, quando intimada a tanto no curso da
agéo fiscal, produzir essas provas, impondo-se concluir que os suprimentos foram
feitos com recursos financeiros da propria empresa, que estavam sendo girados
através de contas alheias aos seus registros contabeis regulares.

Assinale-se que a comprovagdo adequada implica na comprovagéo
cumulativa e indissociavel tanto da boa origem dos recursos como de sua efetiva
entrega & empresa. A comprovagdo isolada ou da boa origem ou da efetiva entrega
ndo é suficiente para desfazer a suspeita de omisséo ja mencionada. A prépria lei,
através do § 3° do artigo 12 do Decreto-lei n° 1.598/77, veio consagrar a
jurisprudéncia copiosa e pacifica, voltada nessa dire¢do, de que as operagbes de
suprimento de caixa somente séo consideradas legitimas se houver a comprovagédo
da boa origem dos recursos cumulativamente com a comprovagdo de sua efetiva
entrega a empresa.

Desnecessario citar que os indicios ndo sdo os suprimentos em si,
mas os suprimentos associados com a falta de comprovagio habil e idonea da boa
origem dos recursos supridos e de sua efetiva entrega @ empresa.

A prépria norma legal, abrigada no artigo 181 do RIR/80, reconhece
implicitamente que o suprimento de caixa, quando incomprovadas a origem e entrega
dos recursos, pode ser tido como presun¢do de omissao de receita, quando autoriza a
autoridade tributaria a arbitrar o valor dessa omissdo com base no valor do pré
suprimento.
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No caso dos autos, a recorrente deixou de comprovar a efetividade,
tanto da origem, como do efetivo ingresso do numerario no caixa, ndo conseguindo,
dessa forma, infirmar a exigéncia que lhe foi imposta.

OMISSAO DE RECEITAS OPERACIONAIS.
O presente item encontra-se assim narrado no auto de infragao:

“2 - OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL

Omisséo de receita verificada pela ndo escrituragdo de faturas
discrniminativas emitidas pela fiscalizada.

CAPITULACAO LEGAL: Arts. 154, § 1°, 387,11 do RIR/80.

A propria recorrente admite ter omitido receitas, nos termos apurados
pelos autuantes, ou seja, deixou de oferecer a tributagdo receitas auferidas pela
prestacdo de servigos conforme levantamento fiscal.

O procedimento por ela adotado era a de emissdo normal das faturas
pelos servigos prestados, porém, com a omissdo dos registros em sua escrituragéo
regular.

Nao obstante, pretende a suplicante, que o valor tributado a titulo de
omisséo de receitas, seja reduzido pela dedugédo de despesas que pretensamente ela
teria deixado de contabilizar.

Inicialmente, verifica-se que, efetivamente, ocorreu a irregularidade
fiscal conforme descrito no Auto de Infrag@o, portanto, inquestionavel a autuagéo.

Quanto a pretensa redugdo do montante tributavel pela aceitagdo de
despesas nao registradas, verifica-se incabivel tal reivindicagdo, pois, € uma
faculdade do contribuinte a dedugéo das despesas quando necessarias @ manutenga
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da fonte pagadora, porém, tal procedimento devera ser feito dentro do regime regular
de apuragdo do resultado, através da escrituragdo comercial feita com observancia
das normas legais.

Isto posto, o presente item deve ser mantido.

DESPESAS OPERACIONAIS NAQ COMPROVADAS.

Durante o curso dos trabalhos da fiscalizagdo, a contribuinte foi
intimada a apresentar a documentagao relativa ao item 59 do quadro 12 (outras
despesas operacionais) da Declaragdo de Rendimentos Pessoa Juridica, nos
exercicios de 1987 e 1988, os quais restaram nao comprovados.

Na pega impugnatéria (fls. 2603/2604, a contribuinte apresenta uma
relacdo analitica das despesas glosadas pelo Fisco, relacionando, inclusive, uma
conta sob o titulo de “Prejuizo a amortizar 86 e 87 neste exercicio”, no valor de Cz$
87.640.984,34. Porém, deixa de apresentar qualquer documento que comprove as
suas pretensdes.

Sobre o assunto, este Conselho tem se manifestado através de suas
Camaras, no sentido de que nédo basta uma despesa estar contratada e até o
pagamento estar revestido de formalidades externas caracteristicas para que seja ela
considerada dedutivel. E preciso estar comprovada a efetiva prestaggo dos servigos a
que se referem os documentos formais. Nesse sentido é exemplo o Acdrddo n°
103.05.385, que aprovou o voto do eminente relator Dr. Urgel Pereira Lopes, cuja
ementa reza:

“IRPJ - DESPESAS INCOMPROVADAS - Para se
comprovar uma despesa, de modo a toma-la dedutivel,
face a legislagdo do imposto de renda, n&o basta
comprovar que ela foi assumida e que houve o
desembolso. E indispensével, principalmente, comprovar
que o dispéndio corresponde a contrapartida de algo
recebido e que, por isso mesmo, toma o pagamentq
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devido.”

A Egrégia Primeira Camara também se pronunciou neste sentido

através do Acérddo n° 101-73.310, em cuja ementa se |é:

“IRPJ - DISPENDIOS REGISTRADOS COMO CUSTOS
OU DESPESAS - Computam-se, na apuragdo do
resultado do exercicio, somente os dispéndios de custos
ou despesas que forem documentalmente comprovados e
guardem estrita conexdo com a atividade explorada e com
a manutengéo da respectiva fonte de receita.”

Do voto do ilustre relator Dr. Sylvio Rodrigues, que embase esse

Acordao, extraem-se estes ensinamentos:

BALANCO.

*A legislagdo do imposto de renda sujeita o resultado do
exercicio & comprovag8o por meio de escrituragdo idénea
e precisa, baseada em documentos que justifiquem a
legitimidade dos registros contabeis. Comprovagdo que
fique por fazer-se de maneira convincente e insofismével,
da direito ao fisco de proceder a langamento sobre as
importancias ndo habilmente esclarecidas. Né&o basta, por
exemplo, que a despesa esteja apenas contabilizada e
que se diga tdo-somente que ela é necessaria a atividade
explorada e & manutengdo da fonte '

produtora. E necessério, antes e acima de tudo, que ela
seja devidamente comprovada mediante documento
adequado.”

Dessa forma, o presente item deve ser mantido.

OMISSAO DE _RECEITA DE CORREGCAO MONETARIA DE

O item 3 do Auto de Infragéo descreve a seguinte irregularidade:
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*OMISSAO DE RECEITA DE CORREGCAO MONETARIA
Omisséo de receita de corre¢do monetéria do patriménio Iiquido.

CAPITULACAOQ LEGAL: Art. 347, inciso I, do RIR/80.” |

A defesa apresenta novos mapas de corre¢do monetaria dos anos de |
1987 e 1988, juntamente com a documentagdo de compra de bens do imobilizado, |
solicitando que sejam novamente vistoriados pelas autoridades autuantes.

Em atendimento, a fiscalizagdo examinou os novos documentos
apresentados pela impugnante, tendo assim se manifestado na Informagao de fis.
2.730:

“CORREGCAO MONETARIA

No curso da fiscalizagéo, verificamos que no exercicio de 1986 a
impugnante apurou um prejuizo de Cr§ 128.814.174,00, e, no
exercicio de 1987, de Cz$ 379.855,00, mas no balango patrimonial
deste ultimo exercicio, s$6 constou o prejuizo do periodo,
desaparecendo o anterior, assim como a corre¢do monetéaria do
mesmo.

Os valores da conta de Reserva de Cormregdo Monetéria do Capital
divergem dos apurados nos mapas elaborados durante a
fiscalizagdo. Procedida a corregdo moneténia, verificamos a
omissdo de receita (CM) na conta Prejuizos Acumulados e
excesso de débito (CM) na conta Reserva de Corre¢do Monetéria
do Capital, cujos resultados geraram em adi¢gdo do lucro real, nos
exercicios de 1988/89 e redugédo do prejuizo no exercicio de 1987.

Diante das alegagbes do contribuinte na presente impugnacgéo,
quando diz apresentar mapas de comre¢do monetéria e
documentagéo referente a aquisigdo do imobilizado, vale ressaltar
que tal afirmagdo é falsa, visto que ndo consta nos Autos tais
pegas.

Intimada a defendente, em 14.05.90, as fils. 2607, apresentou
somente o Livro Diario, conforme Termo de Retengcdo, de
14.05.90, as fls. 2608.

Como o unico elemento disponivel era o Livro Diario, partimos do
12
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saldo apresentado no balango patrimonial de 31.12.84 e fizemos o
levantamento de todas as aquisicbes e baixas do ativo, de
01.01.85 a 31.12.88, elaborando Mapas de Corregdo Monetéria
(fls. 2675 a 2728).

Referente ao ano-base de 1985 que apresentava um prejuizo de
Cr§ 128.814.174,00, apés levantado o saldo de CM, verificou-se
que o saldo devedor era de Cr§ 172.395.309,00 (fls.2674),
conforme quadro demonstrativo de prejuizo do exercicio ajustado
de Cr§ 213.046.184,00 (fls. 2685 dos autos), o que alterou os
saldos da conta Prejuizos Acumulados, nos exercicios seguintes,
sendo elaborados novos mapas de CM (fls. 2697, 2704 e 2720 e
os de fls. 22/24 tomados sem efeito.

Quanto ao prejuizo do exercicio de 1987, foi reduzido de Cz$
379.855,00 para Cz$ 172.333,98 (fls.2700), em virtude da
fiscalizada apresentar saldo devedor de CM e o saldo do periodo
ser credor, conforme resumo as fis. 2688.

Na demonstragédo do lucro real do exercicio de 1988, consta como
omissdo de receita de CM, na conta Prejuizos Acumulados Cz$
335.755,25 e excesso de débito na conta Reserva de CM do
Capital, Cz$ 7.141.315,53, de cujos valores propomos a exclus&o
do valor de Cr$ 3.009.180,90, conforme Quadro Demonstrativo
(fls. dos Autos).

Quanto a receita de correcdo monetania langada de Cz$
82.459.547,94, no exercicio de 1989, as fls. 03 e 14, tal fato
decorreu da falta de apresentagdo dos elementos necessérios &
verificagdo da CM o que apbs levantamento feito no Ativo e
evolugdo do Patrimbnio Liquido, constatamos que a impugnante,
no referente exercicio, teve saldo devedor de CM, conforme
resumo, as fls. 2717, solicitamos que seja excluido da base
tributével a referida receita.”

A autoridade a quo, ao apreciar a lide, concordou com a diligéncia

fiscal, tendo reduzido as parcelas propostas.

Por ocasido do recurso voluntario, a contribuinte retorna com os

mesmos argumentos expendidos na defesa inicial, ndo trazendo nada de novo que

auxilie na infirmagdo da exigéncia fiscal.
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Diante do exposto, considerando que os mapas de corregéo
monetaria foram elaborados pelos préprios auditores fiscais, em exaustivo e louvavel
trabalho (fls.2673/2728), tendo, posteriormente, esses mesmos agentes, realizado a
reviséo do langamento e, ainda mais, tendo em vista que a contribuinte apenas alega
divergéncias nos calculos sem, no entanto, trazer ao processo os valores que ela
afirma serem os corretos, sou pela manutengdo do presente item.

MULTA PELA FALTA DE ESCRITURACAO DAS RECEITAS.

A irregularidade fiscal encontra-se assim descrita na pega basica da
exigéncia:

“MULTA SOBRE INFRACAO APURADA

OMISSAO DE REGISTRO CONTABIL

Cobranga de multa igual a metade da receita omitida, apurada
antes do encerramento do periodo-base, caracterizada pela ndo
escrituragdo de faturas discriminativas emitidas pela fiscalizada.

CAPITULAGAO LEGAL: Artigo 38 da Lei n° 7.450, de 23/12/85.”

Como visto, relativamente ao ano-base de 1989, a fiscalizagdo
imputou a fiscalizada, multa de oficio correspondente a 50% da receita considerada
omitida no periodo-base em curso.

O artigo 38 da Lei n° 7.450/85, estabelece que:

“Art. 38 - Os paragrafos 2° e 3° do art. 7° do Decreto-lei n® 1.598,
de 26 de dezembro de 1977, passam a vigorar com a seguinte
redagéo:

§ 2° - A autoridade tributaria pode proceder a fiscalizagdo do
contribuinte durante o curso do periodo-base, ou s do término
da ocorréncia do fato gerador do imposto.
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§ 3° - Verificado pela autoridade fiscal, antes do encerramento do
periodo-base, que o contribuinte omitiu registro contébil total ou
parcial de receita, ou registrou custos ou despesas cuja realizag&o
ndo possa comprovar, ou que tenha praticado qualquer ato
tendente a reduzir o imposto do exercicio financeiro
correspondente, inclusive na hipétese do § 1°, ficard sujeito a
multa em valor igual @ metade da receita omitida ou da dedugéo
indevida, langada e exigivel ainda que ndo tenha terminado o
periodo-base de incidéncia do imposto.”

Em sua defesa, a recorrente alega impds a multa acima pelo fato de

encontrar a sua contabilidade em atraso, pois teria sido alvo de fiscalizag@o por parte
do Governo do Distrito Federal.

seguinte:

Na fala fiscal (fls. 2.731), os autuantes informam que:

°A fiscalizada alega que, quando da apreensédo dos documentos, o
Livro Diario, referente ao periodo, ja estava pronto até setembro
de 1989'. Ora, tal afirmag8o, comprovadamente, ndo espelha a
verdade, pois durante a agdo fiscal a defendente foi intimada a
apresentar entre outros documentos o Livro Diério, referente ao
ano-base de 1989 (fis.40), tendo esclarecido, na ocasiéo (fls. 34),
que o referido livro j& estava em poder da fiscalizag&o. Persistindo
em contradi¢bes, argui, ainda sobre o fato em causa, que o Didrio
de 1989 ndo fora apresentado, quando da diligéncia, realizada
(anterior ao inicio da fiscalizag&o) visto que os agentes do Fisco s6
teriam solicitado os livros fiscais, desse modo, tenta a impugnante
deturpar os fatos e confundir a fiscalizagdo, com alegagbes ndo
fundamentadas. O procedimento de n&o escriturar faturas era
usual, como pode ser confirmado pela receita omitida langada nos
anos-base de 1987/88, no presente Auto de Infragdo, decorrente
de faturas nédo escrituradas. (art. 38, Lei n° 7.450/85).”

Por seu turno, a autoridade monocratica expds no seu decisério, o
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‘No que se refere & multa sobre infrag&o apurada, ndo prospera a
alegagdo da impugnante de que ja teria o seu Diério escriturado
em setembro de 1989. Em 27 e 28 de novembro daquele ano
foram lavrados termos de intimag&o (fls. 40 a 44) em que se
solicitava a apresentacéo do livro Didrio em comento. Este s6 se
fez presente em 14.05.90, apés a impugnagéo, tendo em vista o
Termo de Retengéo de fls. 2608. Desse modo se justifica a
aplicagdo ao fato do preceito do art. 38 da Lei n° 7.450/80, em
face da verificagdo, durante o curso do periodo-base, da falta de
escnturag8o de faturas discriminativas emitidas pela fiscalizada.”

De todo o exposto acima, depreende-se que na realidade, a
recorrente encontrava-se com a escrituragdo do livro Diério com atraso e, dessa
forma, os autuantes consideraram toda a receita auferida no periodo - tomando-se
por base as faturas de prestagéo de servigos emitidas - como omissdo de vendas.

Assim, a penalidade foi imposta nédo pelo fato de a contribuinte omitir
o registro contabil de faturas de servigos, ou seja, sonegacado de receitas, mas sim
pelo fato de n&o ter apresentado & fiscalizagdo, o seu livro Diario com a devida
escrituragéo do ano-base em curso.

Entendo ser inaplicavel a espécie, a penalidade imposta, pois ela se
restringe unicamente ao caso de constatagdo de omissdo de receitas antes do
encerramento do periodo-base. Porém, como visto, a sang¢éo foi infligida, tendo em
vista a ndo apresentagéo, durante o curso dos trabalhos fiscalizatérios, do livro Diario
devidamente escriturado.

A medida correta aplicavel seria a imposicdo de multa administrativa
pelo atraso na escrituragédo do livro Diario, ndo a presungao de omissdo de receitas,

do montante das faturas emitidas no decurso do periodo.

Sou pelo provimento do présente item.
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Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, voto no
sentido de dar provimento parcial ao recurso, para que se exclua da tributagdo, a
multa aplicada com base no artigo 38 da Lei n° 7.450/85.

Sala das Sessggs,- JF, em 12 de maio de 1998.

PAULO R RT RTEZ
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdéo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela
Portaria Ministerial n°® 55, de 16 de margo de 1998 (DOU de 17/03/98)

Brasilia-DF, em o = \1 A | 1998

FRANCISGO DE"SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIDENTE

Ciente em

PROCURALD) A FAZENDA NACIONAL
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