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RESOLUCAO N° 107 -00642

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por FUNDACAO EMPREENDIMENTOS CIENTIFICOS E TECNOLOGICOS.

RESOLVEM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento do recurso em

do Relator.

diligéncia, nos termos do vg

}/‘/

AXREDS VINICIUS NEDER DE LIMA
PDRESIDENTE

Wy ek
NATANAEL MARTINS
RELATOR

FORMALIZADO EM: |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO CORREIA SOTERO os
Suplentes convocados FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ e SELMA
FONTES CIMINELLI. Ausente a Conselheira RENATA SUCUPIRA DUARTE e,
justificadamente, o Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recorrente : FUNDACAO EMPREENDIMENTOS CIENTIFICOS E TECNOLOGICOS
Recurso n® : 137157

RELATORIO

Fundacdo de Empreendimentos Cientificos e Tecnoldgicos — FINATEC,
em face do Ato Declaratério Executivo n° 158, de 27 de dezembro de 2002, do
Delegado da Receita Federal em Brasilia, que declarou suspensa a isengdo que
usufruia nos anos-calendario de 1997 e 1998, teve contra si lavrado auto de infragao de
IRPJ, de fls. 14/18.

Consta dos autos do processo Notificagdo Fiscal da autoridade
administrativa encarregada dos trabalhos de fiscalizagdo - apds exame dos estatutos da
FINATEC, sua efetiva forma de atuacgdo e suas receitas, que, segundo seu objeto, teria
“a finalidade basica de promover o desenvolvimento cientifico e tecnolégico, a
transferéncia de tecnologia e apoio a pos graduagdo e a pesquisa” -, a proposta de

suspensdo de sua isengdo em razdo dos seguintes fatos:

e Que a entidade classificou os trabalhos realizados em trés areas distintas: (a)
desenvolvimento de projetos de pesquisa e eventos, realizados com auxilio
financeiro da FAP/DF, CNPq, CAPES, FINEP E C.E.C, cujos recursos
envolvidos, nos anos de 1997 e 1998, foram de R$ 2.598.614,00 e R$
1.600.570,00, respectivamente; (b) projetos executados no dmbito do convénio
de cooperagao e intercambio cientifico e tecnoldgico firmado com a Fundagéo
Universidade de Brasilia (FUB), que movimentou recursos, nos anos de 1997 e
1998, da ordem de R$ 34.654.203,00 e R$ 35.858.705,00, respectivamente; e
(c) contratos de prestagdo de servigos de consultoria, firmados diretamente, que
geraram importincias de R$ 9.478.540,00 e R$ 15.057.428,00, nos anos de
1997 e 1998, respectivamente;
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e Que os projetos classificados em “b” referem-se a diversas atividades
desenvolvidas (cursos de pés-graduagdao, de atualizagdo profissional,
treinamentos etc...) visando a atender demandas do setor publico e privado;

e Que os projetos classificados em “c” sdo, em sintese, servigos prestados na
area de informatica ou consultoria em diversas areas do conhecimento,
celebrados com setores do Poder Executivo Federal, do Poder Judiciario e do
Governo do DF;

e Que os servigos enquadrados em “‘b” e “c” representaram praticamente a
totalidade das receitas auferidas pela entidade, vale dizer, nos anos de 1997 e
1998 da ordem, respectivamente, de 94,4% e 96,7%;

e Que, intimada a apresentar a relagdo de projetos e respectivos gastos na
promogao do desenvolvimento cientifico e tecnolégico, na transferéncia de
tecnologia e no apoio a pds-graduagdo e a pesquisa, nos anos de 1997 e 1998,
em verdade apresentou todos os servigos prestados, vale dizer, esclareceu a
FINATEC que nos anos de 1997 e 1998 realizou os seus objetivos sociais
através dos servigos que prestou aos érgaos publicos e empresas publicas e
privadas, tais como Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT,
Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportuaria — INFRAERO, Ministério das
Comunicagdes — MC, Tribunal de Justiga do Distrito Federal — TJDF e Fundagéo
Universidade de Brasilia — FUB;

e Que, portanto, ficou demonstrado que a Fundagao atuou nesses anos com clara
violagdo de seu estatuto, haja vista ndo estar presente, nos servigos por ela
contratados e executados, os objetivos insculpidos no art. 3° de seu estatuto
social.

A FINATEC, tendo tomado ciéncia da Notificagdo Fiscal que propunha a

suspensdo de sua isengao, contra ela se insurgiu, destacando-se de sua manifestagao:
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Que, desde a sua constituigdo, sujeita-se a permanente acompanhamento do
Ministério Publico;

Que o Ministério Publico do DF, emitiu o Atestado n® 032/00 — PJIS, afirmando
que do exame procedido nos documentos contabeis, a prestagdo de contas
relativa aos anos-calendario de 1997 e 1998 foram consideradas “formalmente
corretas”;

Que, integrando o referido Atestado, o Parecer n° 046/00 — PJFEIS destaca que
a Fundagao “cumpriu nos exercicios em exame integralmente suas finalidades
estatutarias, promovendo e apoiando o desenvolvimento cientifico e tecnologico,
a transferéncia de tecnologia, a pds-graduagdo e a pesquisa, promogdo de

estudos etc...";

Apreciando a defesa da FINATEC, a Divisdo de Tributagao, na pessoa do

Delegado da DRF em Brasilia, entendeu que a suspensao da isengao, proposta pela

autoridade fiscal deveria ser acatada. Da decisdo proferida, que culminou na expedigao

do ja referido Ato Declaratério, destaca-se:

Que os servigos para o cumprimento dos objetivos institucionais da Fundagao,
que é a promogado do desenvolvimento cientifico e tecnolégico etc., ndo foram
predominantes, representando um percentual de apenas 5,60% e 3,05% nos
anos de 1997 e 1998, respectivamente, vendo-se, claramente, que as atividades
desenvolvidas pela Fundagdo tém carater nitidamente empresarial, em
condi¢des privilegiadas, desonerada do pagamento de tributos frente aos seus
competidores;

Que, portanto, a assertiva de fls. 295 de que “toda a receita auferida foi revertida
integralmente na manutengdo e no desenvolvimento das atividades fins da
fundagdo e nem a fiscalizagdo demonstrou o contrario, ndo é verdadeira, tendo a

acao fiscal se concentrado no desenvolvimento das areas “b” e ‘¢,
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demonstrando que as atividades da Fundagao, naqueles periodos, tiveram o seu
proposito desvirtuado;

¢ Que o que se constata é que a FINATEC atuou como sociedade comercial, o que
se evidencia, mais fortemente, na subcontratagdo de empresas comerciais para
a realizagdo de servigos, comprovando, de forma inequivoca, que nenhuma
transferéncia existiu de conhecimento cientifico e tecnolégico;

e Que a propria Fundagao realga que a prestagéo de servigos esta contida em seu
estatuto como uma atividade a ser desenvolvida e como fonte de angariar
recursos para a instituigao, esquecendo-se, entretanto, que os referidos recursos
auferidos deveriam ser revertidos na manutengdo e no desenvolvimento
cientifico e tecnolégico e ndo a simples exploragdo de atividades de cunho
nitidamente empresarial, desviando-se, pois, dos fins que justificariam a isengéo

pretendida.

N3o se conformando com a decretag@o da suspensao da isengdo, levada a
termo com a expedigdo do Ato Declaratério Executivo DRF/BSA n° 158/02, nos autos
do processo 10166.000915/2003-37, a FINATEC fez a sua impugnagdo alegando, em
suma, que em face dos principios da legalidade, genérica ou estrita, assim como do
principio da tipicidade cerrada, os fatos narrados pela digna autoridade em sua deciséo
ndo encontrariam correspondéncia em nenhuma das hipdteses normativamente
descritas na legislagdo pertinente a matéria, donde ndo poderia prosperar a suspenséao

da isengéo pretendida pela digna autoridade tributaria.

Contra o langamento de IRPJ a FINATEC, tempestivamente, fez a sua

impugnagéao alegando, em sintese:
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e Que, considerando que a ciéncia do auto de infragdo se verificou em 14 de
fevereiro de 2003, ja teria escoado o prazo decadencial sobre os fatos
geradores ocorridos no ano-calendario de 1997,
¢ Que a sua escrituragdo contabil era compativel com sua situagdo, ndo podendo
suportar a acusagdo de que nao atendia a legislagdo comercial e fiscal, tal
como descrito no Termo de Verificagdo Fiscal de fis.;
e Que a autoridade fiscal faltara com a verdade ao afirmar que recusara a
apresentar a escrituragdo contabil e fiscal e demonstragdes financeiras visto
que em trinta dias seria impossivel refazer a sua escrituragio; e

¢ Que o arbitramento de lucros seria medida extrema, inaplicavel ao caso.

O Ministério Publico do DF, em razéo dos processos administrativos fiscais
instaurados, as fls. 517/5635, em 07 de abril de 2003 encaminhou a DRF em Brasilia
Oficio de n° 0334/03, anexando copia do Parecer n° 046/03 — PJFEIS, da Promotoria de
Justica de Fundagdes onde, em sintese, apds longo arrazoado, exarou-se a seguinte

conclusédo:

“Diante de todo o exposto, o Ministério do Distrito Federal e Territérios, por suas
Promotorias de Justica de Fundagbes e Entidades de Interesse Social,
manifesta-se no sentido de que as atividades desenvolvidas pela FINATEC
exorbitam de suas finalidades estatutarias constituindo-se em atividades de

cunho meramente comercial.”

A 22 Turma da DRJ em Brasilia/DF, apreciando o feito, nos termos do
ACORDAO DRJ/BSA N° 5.832, de 08 de maio de 2003, cuja ementa segue abaixo, deu
provimento parcial a impugnagao:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragao: 01/01/1997 a 31/12/1998
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Ementa: Decadéncia

Em sendo a apuragdo do imposto com base no lucro arbitrado trimestral, os fatos
geradores até setembro/97 estdo alcangados pela decadéncia, vez que se aplica
o art. 173, inciso | do Cédigo Tributario Nacional e a ciéncia do langamento se
deu em 2003. Argliicdo rejeitada em parte.

Suspensao da Isengdo

As impugnagbes contra ato declaratério de suspensdo de isengdo e contra a
exigéncia de crédito tributario serdo reunidas em um Unico processo, para serem
decididas simultaneamente. :

Arbitramento do Lucro

O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando o contribuinte, obrigado a
tributagdo com base no lucro real, deixar de elaborar as demonstragdes
financeiras exigidas pela legislagdo fiscal ou a escrituragdo a que estiver
obrigado o contribuinte contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem
imprestavel para determinar o lucro real.

Base de Calculo - Receita Bruta

Para fins de apuragédo do Imposto de Renda Pessoa Juridica e da Contribuigdo
Social sobre o Lucro, quer no caso de lucro real, quer presumido, quer arbitrado,
o conceito de receita bruta, componente da base de calculo, € o que esta no art.
31, e paragrafo Unico, da Lei n.® 8.981/1995."

A contribuinte, ndo se conformando com a parte remanescente do auto de

infragdo mantida no v.acérdao, em 20 de agosto de 2003, as fls. 552/564, dele recorreu,

extraindo-se de seu recurso o seguinte:

e Que seria nula a decisdo proferida porquanto os processos relativos aos tributos

deveriam ter ficado sobrestados até que se decidisse sobre o processo relativo a

suspenséo da isengdo da entidade;

¢ Que o arbitramento de lucros seria medida extrema, sendo certo que competiria

ao fisco a demonstragdo das imperfeicbes e vicios que contaminariam a sua

escrituragao;
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Que o prazo concedido pela fiscalizagao para a regularizagao de sua escrita teria
sido meramente procedimental visto que esta sabia, de antemdo, que seria
impossivel o cumprimento de tal exigéncia no prazo assinalado; e

Que teria sido despropositado o procedimento do Fisco, que rotulou como receita
bruta da instituigdo valores incompativeis com a sua operacionalidade, ja que
pela natureza dos servigos que prestava, no contexto dos convénios que
firmava, pertenceria para si apenas o valor correspondente a taxa de

administragao.

As fs. 605 do Processo n° 10166.000915/2003-37, relativo ao PIS/PASEP

(Recurso 150235), ora também em pauta de julgamento, novo oficio do Ministério
Publico da Unido — Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, Oficio n® 1556/03
— 22 PJFEIS (PA 8707/03-57), de 17 de dezembro de 2003, encaminhando novo

Parecer da Promotoria de Justiga de Fundagées — Parecer n° 144/03-PJFEIS, exarado

em razédo do pedido de reconsideragao formulado pela FINATEC.

Do novo parecer da Promotoria de Justica de Fundagdes, por pertinente,

destaca-se:

Que a alegagao de que os Promotores teriam exorbitado de suas fungdes, como
também teriam desviado de seu dever de oficio, qual seja, velar pelas
Fundagtes, é desprovida de fundamento porquanto, conforme se contata nos
proprios autos, o Parecer n° 46/2003- PJFEIS, foi emitido atendendo a uma
solicitagdo da propria FINATEC que, por meio da Carta FINA de n° 512/2003,
requereu ao Ministério Pablico manifestagdo acerca do cumprimento ou ndo de
suas finalidades estatutarias, em razao do ato expedido pela Secretaria da
Receita Federal, que suspendera a sua isengédo tributaria relativamente aos
exercicios de 1997 e 1998;
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Que, assim, o proprio requerimento inicial da FINATEC reconhecera que o
Ministério Publico poderia considerar ndo cumpridas as finalidades da Fundagao
nas atividades desempenhadas;

Que exatamente por essa razdo ndo se pode compreender o inconformismo da
FINATEC em relagdo a manifestagdo do Parquet, ainda mais porque os
argumentados langados no Parecer n° 046/03- PJFEIS estdo embasados néo
nos argumentos adotados pela fiscalizagdo da Receita Federal, como afirma o
pedido de reconsideragdo, mas em documentos que demonstram claramente a
forma por que tem atuado a FINATEC;

Que o Ministério Publico, a despeito de ser o 6rgdo responsavel pelo velamento
das fundagbes, jamais pode se quedar inerte diante de praticas incompativeis
com a natureza do instituto fundacional, especialmente quando se trata de
desvio de finalidade;

Que, ao contrario do que afirma a FINATEC, em momento algum o Ministério
Publico posicionou-se quanto a legalidade do Ato Declaratério, tendo se pautado,
apenas, a atuagéo da FINATEC tendo como parametro os seus fins estatutarios;
Que, por uma questdo 6bvia, ao manifestar-se sobre as atividades da fundagéo,
necessariamente a Promotoria de Justiga teve que analisar detidamente os
documentos produzidos pela Secretaria da Receita Federal no processo fiscal,
até mesmo pelo fato de a FINATEC néo ter juntado ao seu requerimento todos
os elementos necessarios a analise do caso concreto pelo Ministério Publico;
Que, ao contrario do que sugere o parecer apresentado pela FINATEC, velar
pelo ente fundacional ndo significa ser mero observador de irregularidades que
porventura ocorram no ambito de uma fundagdo, muito menos significa ser
defensor de irregularidades, uma vez que uma das fungdes institucionais do
Parquet é a de ser fiscal da lei, sendo-lhe vedado, portanto, admitir que esta seja
desrespeitada;
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Que na sua missédo de velar pelas fundagdes, deve o Ministério Publico ndo
apenas exercer a fiscalizagao do ente fundacional, como também tomar todas as
providencias administrativas e judiciais cabiveis para que as finalidades, o
patriménio, enfim, a vontade do instituidor manifestada no ato de constituigao
seja fielmente cumprida, nem que para isso, como medida extrema, tenha que
requerer a extingdo do ente fundacional ou o afastamento de seus dirigentes,
como previsto no ordenamento juridico;

Que, desse modo, quando pronunciou-se contrariamente a forma como a
FINATEC vem atuando, em total falta de consonancia com os seus fins
estatutario, ndo visou o Parquet proteger os atos praticados ou a propria pessoa
dos administradores, mas teve em mira cumprir a sua fungao legal de proteger
os fins da fundagado, que foram desvirtuados em prol da alavancagem de
recursos financeiros que pouco ou nada contribuiu para a realizagdo de seus
fins, tendo em vista que a sua fungado, em grande parte dos contratos, € de mera
intermediaria entre o poder publico e as empresas privadas que efetivamente
executam tais contratos (subcontratadas);

Que sado totalmente infundados os argumentos apresentados pela FINATEC de
que a autuagao fiscal por ela sofrida fora descabida, considerando ndo estarem
as atividades por ela executadas diretamente vinculadas as suas finalidades,
estando sujeitas, portanto, a incidéncia de tributagao;

Que, ndo obstante o instrumento mais apropriado para ser utilizado por uma
fundagao, na execugdo de programas governamentais seja o convénio e nao o
contrato, tal divergéncia de nomenclatura em nada afeta o mérito da questao,
qual seja, de que no caso dos autos as atividades desempenhadas pela
fundagéo fugiram de suas finalidades estatutarias;

Que nédo poderiam os administradores da fundagao ter firmado varios contratos

com entes publicos e privados cujo objeto exorbitou das finalidades da FINATEC;

10 . &
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Que se verifica claramente que na forma escolhida para atuar pela FINATEC, ha
uma flagrante violagdo ao principio da igualdade, quando a fundagéo é
contratada com dispensa de licitagdo, ao principio da economicidade, porque os
contratos sdo executados por empresas particulares, porém, a FINATEC embute
valor referente a taxa de administragdo do contrato; e ao principio da livre
iniciativa, quando concorre de forma desleal no mercado, beneficiando-se de
condigdes privilegiadas;

Que, desse modo, ndo se pode considerar como regular a atuagdo da fundagéo,
sendo imperativo legal a necessidade de que seus fins sejam observados, com a
conseqliente limitagdo das suas atividades as suas finalidades essenciais. As
fundagdes de apoio séo, antes de tudo, fundagdes de direito privado, regidas,
portanto, pelas leis civis que impedem uma fundagdo de atuar fora de suas
finalidades estatutarias;

Que se revela totalmente improcedente o argumento de que as atividades
desenvolvidas pela FINATEC estdao relacionadas com suas finalidades
estatutarias e que, por essa razédo, deve ser beneficiaria da isengdo tributaria,
porquanto admitir essa hipétese seria ignorar a fungdo atribuida pelo
ordenamento juridico ao instituto fundacional e legitimar a desigualdade diante
daqueles que organizam atividade econdmica, aplicam parte de seu patrimdnio
numa atividade de risco e pagam impostos;

Que a anterior andlise das contas da fundagao foi favoravel a consideragao
formal da contas como corretas, com a ressalva da possibilidade de
reapreciagao, face ao surgimento de fato novo, ndo havendo o porque, entdo de
alegar-se “surpresa” pelo novo posicionamento do érgéo; e

Que, por fim, ratificam a manifestagdo proferida no Parecer n° 046/2003 —
PJFEIS.

11
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Finalmente, as fls. 604, peticdo da contribuinte acostando aos autos do
processo documentos novos, comprovando que se o Fisco tivesse Ihe concedido tempo

habil teria refeito a sua escrita.

E o relatorio.

12
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VOTO
Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade dele,

portanto, tomo conhecimento.

O processo em questdo, nas condigdes em que se encontra, ainda nao
tem como ir a julgamento. E que, ainda que afastadas as preliminares e solucionada a
questédo precedente ao langamento quanto a legalidade ou ndo do ato de suspenséo da
isengdo, no julgamento do mérito que se seguiria ha uma matéria que precisa ser
devidamente elucidada, qual seja, na generalidade dos contratos firmados, qual teria

sido, a final, a receita que, efetivamente, pertenceria a Recorrente.

Registre-se que a razdo que motiva a resolugdo que ao fim e ao cabo
proporei ao Colegiado, antes mesmo da andlise do ato que suspendeu a isengdo da
instituicdo, decorre da necessidade deste Relator se aprofundar na analise do que
abaixo solicitarei, j4 que o julgamento da demanda, como se sabe, nos termos das
normas que rege a matéria — ato de suspensdo da isengdo e langamentos de oficio -,
deve ser dar simultaneamente e isso porque, ‘prima facie’, da analise dos autos,
vislumbro fundamentos na descaracterizagdo da isengdo da Instituigdo, ndo porque
esta teria desviado recursos a favor de seus instituidores ou administradores, mas, sim,
porque teria se desviado da atividade fim que justificava a isengdo que lhe fora

outorgada.

Com efeito, na medida em que o langamento de IRPJ e de CSLL se deu

pela via do arbitramento e que em grande parte dos contratos pactuados a FINATEC

13
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compareceu na qualidade de interveniente, a correta dimens&o da receita da recorrente

é fundamental.

Detalhando melhor, no regime do lucro arbitrado, quando se toma como
base de calculo a receita bruta conhecida, como no caso concreto se tomou, os custos
e despesas necessarios para a realizagdo do lucro, por defini¢do, estdo contidos na
formulagdo do percentual que, aplicado sobre a receita bruta, determina o lucro
tributavel. Assim & que, nas atividades de prestagdo de servigos, tem-se como base
tributavel o valor resultante da aplicagdo do percentual de 32% sobre a receita bruta
conhecida e, por conseqliéncia, os custos e despesas necessarios para a sua
realizagdo, por definigdo legal, foram dimensionados na formulagdo do percentual;
noutras palavras, o montante ndo tributavel da receita bruta (68%), por definicdo, €

representativo dos custos/despesas necessarios para a realizagdo do lucro.

Da mesma forma, a definigdo e quantificagdo da receita que compete a
cada parte contratante é igualmente fundamental para efeitos do PIS/PASEP
porquanto, como é cedigo, base de calculo da contribuicdo somente pode ser a receita
que, efetivamente, for imputavel a recorrente, ndo podendo naturalmente como tal ser
equiparada a receita que, nos termos do contrato em que tenha figurado como

interveniente, tenha recebido por conta e ordem da FUB.

Pois bem, da andlise dos contratos énexados aos autos do processo n°
10166.000915/2003-37, relativo ao PIS/PASEP, também em pauta de julgamento
(Recurso 150235, item 20 da pauta), vé-se que, em varios deles, a recorrente figura na
qualidade de interveniente, sem que nestes haja uma clara especificagdo de qual seria

a receita atribuivel a cada parte contratada.
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Com efeito, a titulo de exemplo, cito os seguintes contratos, acostados aos
ja referidos anexos do auto de infragdo de PIS/PASEP, em que figuram como
contratada a FUB e como interveniente a FINATEC, sem que, contudo, de suas
clausulas, seja possivel inferir qual teria sido a receita que teria sido atribuido a cada

uma das partes contratadas:

e Termo de Contrato n° 042-ST/97/0001, celebrado entre a Empresa Brasileira de
Infra-estrutura Aeroportuaria — INFRAERO e a Fundagdo Universidade de
Brasilia — FUB, tendo como interveniente a Fundagdo Empreendimentos
Cientificos e Tecnologicos - FINATEC (fls. 82/99);

e Termo de Contrato n° 005-ST/97/0001, celebrado entre a Empresa Brasileira de
Infra-estrutura Aeroportuaria — INFRAERO e a Fundagdo Universidade de
Brasilia — FUB, tendo como interveniente a Fundagdo Empreendimentos
Cientificos e Tecnolégicos - FINATEC (fls. 100/106);

e Termo de Contrato para Prestagdo de Servigos n° 081-ST/97/0001, celebrado
entre a Empresa Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria — INFRAERO e a
Fundagdo Universidade de Brasilia — FUB, tendo como interveniente a
Fundagdo Empreendimentos Cientificos e Tecnolégicos - FINATEC (fls.
107/120),

e Contrato de Prestagdo de Servigos, celebrado pela Unido Federal, por
intermédio do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios e a
Fundagdo Universidade de Brasilia — FUB, tendo como interveniente a

Fundagédo Empreendimentos Cientificos e Tecnoldgicos - FINATEC

Por outro lado, ha também nos autos dos ja referidos anexos, contratos
celebrados exclusivamente pela FINATEC, quais sejam, os contratos celebrados com o
Ministério das Comunicagdes de n° 32/96-MC (fls. 252/260) e de n°® 49/97 (fls. 261/269),

bem como os celebrados diretamente com a FUB (fls.487/494).
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Isso posto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia para
que a Delegacia da Receita Federal que jurisdiciona a recorrente, designando uma

autoridade administrativa:

1. Intime a recorrente para que esta anexe aos autos do processo todos os
contratos que deram origem as receitas auferidas junto aos contratados;

2. Intime a recorrente para que, contrato a contrato, més a més e segundo a
ordem dos recebimentos e os respectivos trimestres dos anos calendario
objetos de tributagdo, demonstre os valores recebidos e o respectivo modo de
contabilizagdo de suas receitas;

3. Intime a recorrente para que discrimine, contrato a contrato, més a més e
segundo a ordem dos recebimentos e os respectivos trimestres dos anos
calendario objeto de tributagdo — a luz de sua contabilidade e com base nas
provas em que os langamentos contabeis tenham se assentado -, as receitas
que teriam sido imputadas a FUB;

4. Intime a FUB para que esta, com base no detalhamento feito pela recorrente e a
luz de sua contabilidade e dos documentos que lhes ddo suporte, confirme e
comprove as receitas provenientes dos contratos que celebrou tendo como
interveniente a FINATEC;

5. Por fim, determine a autoridade encarregada da execugao desta diligéncia para
que, encerradas as providéncias requeridas — sem embargo, se necessario, da
realizagdo de outras providéncias que julgar imprescindivel ao deslinde da
questdo -, faga suas consideragées, dando-se ciéncia do seu resultado a

recorrente para que esta, querendo, se manifeste.
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Cumprida a diligéncia, devolva-se, apés, os autos a este Colegiado.

E como voto.

Sala das Sessodes - DF, em 24 de janeiro de 2007

Wi Yundos

NATANAEL MARTINS
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