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OMISSAO DE RENDIMENTOS. Correta a imposigio, quando da acdio
fiscal resulta a apuracdo de omissdo de rendimentos, constatada pelo
documento fornecido pela fonte pagadora, nfo sendo elidida por prova em
contrario.

MULTA DE OFICIO. EFEITO CONFISCATORIO. O principio da vedagéo
ao confisco foi estabelecido pela Constituicdo Federal. O Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria, conforme
enunciado da Stmula CARF n° 2.

Recurso negado. o

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

i e SR

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Presidente

— e
WALTER BO FALCAO LIMA - Relator

EDITADO EM: 13/05/2010



Participaram do présente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, José Evande Carvalho Araujo, Jilio Cezar da
Fonseca Furtado, Walter Reinaldo Falcio Lima e Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrada a Notificagdo de
Lanadmento de fls. 05 a 07, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2005,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$ 2.627,67, acrescido de multa
. de oficio e juros de mora.

A autuag@o foi assim resumida no relatério do acérddo de primeira instancia
(fls. 38 a 41):

Omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo e/ou sem
vinculo empregaticio, no valor de R§ 49.757,70, recebidos da
Instituto Euro Americano de Educacdo Ciéncia e Tecnologia.

Na apuragdo do imposto devido foi compensado o IRRF no valor
de R$ 7.131,90 sobre os rendimentos omitidos.

N IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou a impugnacdo (01 a
17), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acérddo de primeira instancia
(38 a 41), que:

A culpa pela ndo declaragdo foi da pessoa que preparou a sua
declaragdo, que deve ter utilizado dados de declaragies
anteriores para preparar a DIRPF 2005;

- Embora ndo queira se eximir de culpa e reconhec¢a o dever de
restituir o governo, suas condigdes financeiras estdo piores do
que nunca, pois sustenta trés filhos sozinha, com o tnico saldrio
da rede publica, haja vista ter sido demitida da UNIEURQ sem
Jjusta causa;

- Pondera que o desgaste e as dividas a levaram a um quadro
clinico de hipertireoidismo, o que a impede de lecionar em outra
Jfaculdade e que paga aluguel no plano piloto para que seus
filhos tenham acesso a uma melhor educagdo;

- Pede nova andlise, pois serd muito penoso para si arcar com
divida de tamanho valor.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
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A DRJ-Brasilia julgou procedente o langamento, sendo que os fundamentos
da decisdo de primeira instancia estdo consubstanciados nas seguintes ementas:

CONDICOES  ECONOMICAS OU  PESSOAIS DO
. CONTRIBUINTE. IMPOSSIBILIDADE/DIFICULDADE PARA
PAGAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO.

Ndo é competéncia da Autoridade Julgadora emanar juizo de
valor sobre as condi¢bes econdmicas de cada contribuinte e nem
permitir que tais condigbes influam na decisdo emanada. As
alegagies de problemas financeiros ou de saude do contribuinte
ndo ensejam o cancelamento do crédito tributario, por falta de
previsdo legal para tanto.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. ALEGA CAO DE BOA FE OU
DESCONHECIMENTO.

Os rendimentos ndo incluidos na declaragdo do contribuinte por
alegada auséncia de culpa ou dolo devem ser apurados como
omissdo quando do langamento de oficio efetuado pela
autoridade fiscal. A responsabilidade por infragées da legisla¢do
tributdria independe da intengdo do agente, nos termos do art.
136 do CIN. .

| RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF) |

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 30/09/09, fls. 45, a
contribuinte apresentou, em 16/10/09, o Recurso de fls. 46 a 50, argumentando, em sintese, que
a multa aplicada tem efeito confiscatério e solicita autoriza¢do para pagamento do crédito
tributario com aplicagdo dos juros de mora atualizados pela taxa Selic e da multa no percentual

de 20%, por entender ndo ter havido sonegag¢do, mas sim um mero erro de preenchimento na
DIRPF.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Walter Reinaldo Falcdo Lima, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nido hé como negar que restou caracterizada a omissdo de rendimentos por
parte da contribuinte, haja vista que ndo houve contestagdo acerca do recebimento dos valores
que ndo foram oferecidos a tributaggo.



Nesse caso, ndo cabe a a alega¢io da recorrente de que ndo houve sonegacio,
mas mero erro de preenchimento na DIRPF. Erro seria, por exemplo, se tais rendimentos
tivessem sido declarados como recebidos de pessoa fisica e ndo juridica. Nesse caso, poder-se-
ia alegar a ocorréncia de erro, pois os rendimentos teriam sido declarados, porém de forma
equivocada.

Vale lembrar que, de acordo com o disposto no art. 136 do CIN, a
responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da intengdo do agente.

_ Acerca da alega¢do de cardter confiscatério da multa de oficio aplicada,
deixo de pronunciar-me por tratar-se de matéria constitucional, sendo que este colegiado nfo €
competente para aprecia-la, conforme enunciado da Stimula CARF n° 2, abaixo reproduzida,
devendo assim, ser mantida a multa aplicada, nfo cabendo sua redugo para o percentual de
20%, como pleitea a recorrente: :

Stimula CARF n° 2

2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria. :

Quanto a solicitagdo para que os juros de mora sejam aplicados de acordo
com a variagdo da taxa Selic, cumpre informar que a legislagdo tributaria atual ja prevé que os
juros de mora devem ser calculados com base na citada taxa. Esse assunto, inclusive, € objeto
da Stimula n° 4 deste colegiado, transcrita a seguir:

Sumula CARF n° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributérios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia -
SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso

Waltey'Reingld alcﬁo Lima



