MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10166.010594/2009-74

ACORDAO 2401-011.856 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 5 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE FRANCISCO WELLINGTON COELHO COUTINHO

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2006
DECADENCIA. IMPOSTO DE RENDA. FATO GERADOR.

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a
omissdo de rendimentos apurada a partir de depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendario
(Sumula CARF n2 38).

CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRAZO. DECADENCIA.
INOCORRENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir seus créditos extingue-se apds 5
anos, contados da ocorréncia do fato gerador, no langcamento por
homologacdo em que houve pagamento antecipado. O presente crédito
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tributario foi constituido com a ciéncia do langamento pelo sujeito passivo
dentro do prazo de cinco anos contado do fato gerador, razao por que nao
foi alcangado pela decadéncia.

IRPF. DEDUCAO DEPENDENTE. CONJUGE. COMPANHEIRA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA RELACAO DE DEPENDENCIA.

O coOnjuge ou companheira podera ser considerado como dependente
guando restar devidamente comprovada a relacdo de dependéncia.

DEDUCOES. DEPENDENTES. DESPESAS MEDICAS. PREVIDENCIA PRIVADA.
DESPESAS COM INSTRUGAO. GLOSA.

Mantida a glosa de despesas médicas, visto que o direito a sua deducdo se
condiciona a comprovacdo mediante documentacdo habil e idonea, em
conformidade com a legislacdo pertinente.

GLOSA. DESPESAS. VALORES NAO ARROLADOS ORIGINALMENTE NA
DECLARACAO DE AJUSTE. LIMITES DO LITIGIO INSTAURADO COM A
IMPUGNACAO.
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A impugnagdao apresentada em face da notificagdo de langamento
decorrente de infragdo a legislagdo tributaria verificada no procedimento
interno de revisdao de Declaragdo de Ajuste Anual estd adstrita as
alteragdes promovidas pela autoridade langadora na declaragdao entregue
pelo contribuinte. Escapam ao litigio instaurado com a impugnacdo, nao
constituindo matéria cognoscivel pelo érgdo julgador administrativo, as
guestdes especificas suscitadas pelo contribuinte, apés o inicio do
procedimento de oficio, referentes a valores de dedug¢Ges de despesas que
nao foram arroladas por ocasido da confeccdo da declaragdo de
rendimentos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)
Miriam Denise Xavier - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Matheus Soares Leite - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Jose Luis Hentsch Benjamin
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Pinheiro, Matheus Soares Leite, Monica Renata Mello Ferreira Stoll, Guilherme Paes de Barros
Geraldi, Carlos Eduardo Avila Cabral e Miriam Denise Xavier (Presidente).

RELATORIO

A bem da celeridade, peco licengca para aproveitar boa parte do relatério ja
elaborado em ocasido anterior e que bem elucida a controvérsia posta para, ao final,
complementa-lo (e-fls. 137 e ss).

Pois bem. Contra o contribuinte em epigrafe foi emitida a Notificacdo de
Lancamento do IRPF 2006, ano calendario 2005, por Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil da
DRF/ Brasilia.

O crédito tributdrio apurado pela autoridade fiscal esta assim constituido, em Reais:

Imposto de Renda Pessoa Fisica Suplementar.............. 5.445,17
Multa de oficio (75%)..cccceerceeercieeecieee e 4.083,87
Juros de Mora (calculados até 31/08/2009)................ 2.132,32
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Imposto de Renda Pessoa Fisica..........ccveeeeecveeeeeenneen. 0,00
Multa de Mora (ndo passivel de redugdo)..........cccuueu.e. 0,00
Juros de Mora (calculados até 31/08/2009)................ 0,00

Valor do Crédito Tributdrio apurado........c.cccvveeeennnen.. 11.661,36

O referido langamento teve origem na constatagdo das seguintes infragdes:
Deduc3o Indevida de Dependente — valor: RS 9.828,00.
Deducdo indevida de despesas médicas — valor: RS 24.576,64.
Deduc3o Indevida de Previdéncia Privada e Fapi — valor: RS 4.980,00.
Deduc3o Indevida de Despesas com Instrucdo — valor: RS 10.990,00.

Omiss3o de rendimentos recebidos de pessoas juridicas — valor: RS 3.354,94.
Fonte(s) Pagadora(s): Cooperativa Criativista de Servicos Educacionais e Cultura.

Na apuracdo do imposto devido foi compensado o IRRF sobre os rendimentos
omitidos no valor total de R$ 50,28.

Regularmente intimado o sujeito passivo ndo atendeu ao pedido de
esclarecimentos, ensejando o langcamento das infra¢des descritas.

A ciéncia do Langamento ocorreu em 01/09/2009 (fls. 78) e o contribuinte
apresentou sua impugnacdo em 28/09/2009 (fls. 03/06), acompanhada de documentagdo,
alegando, em sintese, que:

1. Ao apresentar sua documentacdo na Malha Fiscal, parte dela foi rejeitada pela
atendente sob a alegac¢do de que ndo eram necessarios.

2. Assim, requer a anulagdo do langamento das glosas, posto que os comprovantes
foram desprezados pela auditora.

3. Esclarece a relacdo de dependéncia dos dependentes arrolados e sustenta que na
acao trabalhista n2 510.2008.102.10.009 foi reconhecido por meio de sentenga que
o contribuinte ndo recebera os meses de outubro a dezembro de 2005.

4. Requer, portanto, a exclusdo do valor de RS 5.188,05 (RS 1.729,35 X 3) de sua base
de cdlculo e contesta a declaragao de rendimentos da pessoa juridica "Programa de
Assisténcia aos Servidores do STJ", que informou equivocadamente o valor de RS
1.461,88, valor para o qual também solicita exclusao.
Em cumprimento a Instrucdo Normativa RFB n? 1.061, de 04 de agosto de 2010, a
DRF/Brasilia analisou a documentacdo juntada ao processo, em sede de revisdo de oficio, emitindo
o Termo Circunstanciado de fls. 107/112, que deu origem ao Despacho Decisdrio de fls. 113, o
gual deferiu a proposta de manutencdo parcial da exigéncia.

Apds a ciéncia do teor do referido Despacho Decisério (fls. 120), o contribuinte se
manifestou, argumentando, em resumo, que:
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1. Diante da ocorréncia da prescricdo e decadéncia da obrigacdo do contribuinte em
apresentar os documentos exigidos em 30/06/2012, impugna as glosas de despesas
médicas, previdéncia privada e de despesas com instrugdo.

2. De outro lado, os documentos sob sua guarda que comprovavam as mencionadas
despesas dedutiveis, por motivo alheio a sua vontade, foram perdidos.

3. Assim, considerando que ndo ha discordancia no que tange aos beneficidrios dos
pagamentos, além da homologacdo das DIRPF daquele exercicio, requer o
reconhecimento das dedugdes a que tem direito.

Em seguida, foi proferido julgamento pela Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento, por meio do Acérdao de e-fls. 137 e ss, cujo dispositivo considerou a impugnagao
procedente em parte, com a manutengao parcial do crédito tributdrio. E ver a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA IRPF
Exercicio: 2006

Ementa:

DEDUCAO INDEVIDA DE DEPENDENTES. REQUISITOS LEGAIS.

Sdo considerados dependentes, para fins de deducdo na Declara¢cdo do Imposto
de Renda, as pessoas descritas no paragrafo primeiro do art. 77 do Regulamento
do Imposto de Renda, desde que observados os demais paragrafos e a
comprovacao da relacdo de dependéncia seja demonstrada nos autos.

DEDUGCOES. DEPENDENTES. DESPESAS MEDICAS. PREVIDENCIA PRIVADA.
DESPESAS COM INSTRUGAO. GLOSA PARCIAL.

Mantida a glosa parcial de despesas médicas, visto que o direito a sua dedugdo
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condiciona-se a comprovacdo mediante documentacdo habil e idonea, em
conformidade com a legislagao pertinente.

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA.

Verificado que os rendimentos tributdveis auferidos pelo contribuinte foram
integralmente oferecidos a tributagdo na Declaragdo de Imposto de Renda,
cancela-se o langamento.

DECLARAGAO DE IMPOSTO DE RENDA RETIFICADORA. ERRO DE PREENCHIMENTO.
REVISAO DO LANGAMENTO.

Comprovado o erro de preenchimento da Declaragdo do Imposto de Renda
retificadora, com base nas informagdes e documentos constantes no processo e
nos sistemas informatizados da Secretaria da Receita Federal do Brasil, imp&e-se a
revisdo do langamento.

Impugnacao Procedente em Parte
Crédito Tributdrio Mantido em Parte

Em resumo, os membros da 32 Turma de Julgamento, por unanimidade de votos,
julgaram procedente em parte a impugnacao, para ratificar parcialmente os termos da revisdo de
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oficio, excluindo de tributacdo o valor de RS 4.816,82 (RS 3.354,94 + RS 1.461,88) e
restabelecendo as dedug¢des com dependentes (RS 1.404,00) e despesas médicas (R$ 2.210,24), o
que resultou na manutencdo do Imposto Suplementar no valor de RS 3.176,90.

O contribuinte, por sua vez, inconformado com a decisdo prolatada, interpds
Recurso Voluntario (e-fls. 153 e ss), alegando, em sintese, o que segue:

PRELIMINAR

1. A Delegacia da Receita Federal, reconhecendo que ndo foi oportunizado ao
contribuinte a apresentag¢ao dos documentos probantes da deducdo de despesas
médicas, contribuicdo a previdéncia privada, deducdo de incentivo e despesas com
instrucdo da declaracdo, os exigiu pela primeira vez, através do termo de
intimacao fiscal n.® 1328/2012, que foi recebido em 30.06.2012.

2. Desta forma o agravamento da exigéncia, a época da revisdo de oficio, encontra-se
maculado pelo prazo decadencial, uma vez que o ano calendario em questdo é o de
2005 e a intimagdo ocorreu somente em 2012, conforme o art. 173, § 1°, do CTN.

MERITO

Impugnando a glosa dos dependentes - dedug¢ado indevida de dependente — (fls.
141/142), venho esclarecer que:

3. MARIA CLENI VIEIRA DE VASCONCELOS apresenta a certiddo de casamento dela,
por tratar-se de documento que demonstra sua existéncia nos termos da lei (anexo
3). Ressalto que mantivemos unido estavel, sendo ela minha companheira, sem
percepcdo de rendimentos, tal situacdo se manteve de maneira consolidada por
mais de cinco anos.

4. Como comprovagao, apresento minhas declara¢des de imposto de renda dos anos
de 2004; 2003; 2002; 2001, 2000 e 1999, (anexo 4). E certo que esses documentos
servem de comprovagdo de dependéncia econémica em outras esferas
administrativas, quanto mais ante a homologacao das citadas declara¢tes pela
Receita Federal, demonstrando que a situagao estava consolidada independente
do estado civil de ambos, cabendo, portanto o reconhecimento previsto no art. 77,
§ 1°, Il, do decreto 3.000/99.

5. ADRIANO VIEIRA DE VASCONCELQOS, CARLOS WAGNER VIEIRA DE VASCONCELQOS e
AUGUSTO MAGNO VIEIRA DE VASCONCELQOS, filhos da minha companheira, em
idade dedutivel, viviam sob o poder familiar da genitora, em consequéncia sob
minha dependéncia econémica, conforme certidGes de nascimento no anexo 5,
(art. 77, § 10, 111, do decreto 3.000/99).

6. PEDRO YGOR RODRIGUES DE VASCONCELOS e CARLA AMANDA BARBOSA DE
VASCONCELOS filhos do meu enteado Carlos Wagner Vieira de Vasconcelos, em
idade dedutivel, viviam sob o poder familiar da avé paterna, minha companheira,
em consequéncia sob minha dependéncia econ6mica, ndo sendo necessario a
guarda judicial de acordo os artigos 25 a 27 da Lei n.° 8.069/90 (Estatuto da Crianca
e do Adolescente), conforme certidGes de nascimento no anexo 6(art.77, § 1°, V,
do decreto 3.000/99).
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Impugnando a glosa das dedugbes de despesas médicas, previdéncia privada e
FAPI, dedugdo de incentivo e despesas com instru¢do — deducado indevida de
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10.

11.

12.

13.

14.

despesas médicas, de previdéncia privada, despesas com instrugao — (fls. 142-
143), venho esclarecer que:

Diante da ocorréncia da prescricdo e da decadéncia da obrigacdo do contribuinte
em apresentar os documentos exigidos, quais sejam os comprovantes das despesas
médicas, contribuicdo a previdéncia privada e despesas com instrucdo da
declaracdo 01/35.938.98, pelo fato de somente ter-se exigido suas apresentacdes
em 30.06.12, quando ja superado o quinquénio prescricional, ndo havendo
suspensao da referida obrigacdo, pois os documentos que até entdo foram exigidos
eram diversos.

Lado outro, devemos atentar, que os documentos que comprovavam as
mencionadas despesas dedutiveis, que tentei apresentar na primeira oportunidade
que fui intimado pela Receita Federal. Nao mais estdo sob a minha guarda por
terem sido furtados, conforme se demonstra através da Comunicacdo de
Ocorréncia Policial n° 8.928/2010-1 (anexo 7).

Considerando, ainda, que a consisténcia das declaracdes de despesas dedutiveis e
contribuicdes se demonstram, em face dos beneficiados com os pagamentos nado
terem apresentado qualquer discordancia, além de ter havido a homologacdo das
suas declaracGes de imposto de renda daquele exercicio.

Diante da impossibilidade de apresentar os documentos produzidos na época do
ano fiscal de 2005/2006, bem como ter-se apresentado justificativa
contemporanea aos fatos e pelos dados apresentados serem compativeis com as
deducdes e despesas declarados, além das pessoas juridicas que produziram os
mencionados documentos terem assumido tal rendimento. Deve a autoridade
lancadora aceitar a justificativa ora referida, em respeito ao art. 11, § 39, do
Decreto-Lei n.° 5.844/43.

Requer o reconhecimento das dedug¢des que tem direito, anulando-se o
langamento efetuado na glosa de despesas médicas e despesas com instrugao.

Rendimentos Tributaveis de Pessoa Juridica pelo Titular:

O Superior Tribunal de Justica, CNPJ: 00.488.478/0001-02 ao remeter a DIRF/2005
discriminando os meus rendimentos fez constar meu adicional de férias como
rendimento tributavel, sofrendo inclusive desconto, sendo necessdaria a subtragao
do valor especificado no total de rendimentos recebidos (art. 43, do CTN e simula
386/STJ) por pessoa juridica naquele exercicio de 2005 (anexo 8);

A Cooperativa Criativista de Servicos Educacionais e Cultura de Brasilia, CNPJ:
04.764.830/0001-46 ao remeter a DIRF/2005 discriminando os meus rendimentos
fez constar o pagamento dos meses de outubro/05, novembro/05 e dezembro/05.
No entanto através da sentenga trabalhista n.° 510.2008.102.10.00-9, foi
reconhecido que aqueles valores ndo foram pagos, sendo determinado que a
empresa retificasse a DIRF/05, portanto faz-se necessario a subtracdo do valor
especificado no total de rendimentos declarados por esta pessoa juridica naquele
exercicio de 2005 (anexo 9);

As Pessoas Juridicas: Superior Tribunal de Justica, CNPJ: 00.488.478/0001-02,
Cooperativa Criativista de Servicos Educacionais e Cultura de Brasilia" CNPJ:
04.764.830/0001-46 e ICES, CNPJ: 01.194.019/0001-89 ao enviarem suas DIRF/2005
discriminando os meus rendimentos fizeram constar minhas contribuicdes a
previdéncia oficial a maior do que a considerada no termo circunstanciado. Por



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 2401-011.856 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10166.010594/2009-74

isso, deve-se reconhecer o valor total de RS 13.292,82 (treze mil, duzentos e
noventa e dois reais, oitenta e dois centavos);

CONCLUSAO

15. A vista de todo exposto, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da revisdo

fiscal, espera e requer o recorrente seja acolhida o presente recurso para o fim de

assim ser decidido, cancelando-se o débito fiscal reclamado e se restituindo o
imposto indevidamente retido.

Em seguida, os autos foram remetidos a este Conselho para apreciacdo e

julgamento do Recurso Voluntario.
N3o houve apresentag¢ao de contrarrazoes.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Matheus Soares Leite — Relator
1. Juizo de Admissibilidade.

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n® 70.235/72. Portanto, dele tomo conhecimento.

2. Preliminar de Decadéncia.

Conforme narrado, a ciéncia do Langcamento ocorreu em 01/09/2009 (fls. 78) e o
contribuinte apresentou sua impugnacdo em 28/09/2009 (fls. 03/06), acompanhada de
documentacao, alegando, em sintese, que ao apresentar sua documentacdao na Malha Fiscal, parte
dela foi rejeitada pela atendente sob a alega¢do de que ndo eram necessarios.

Em cumprimento a Instru¢do Normativa RFB n? 1.061, de 04 de agosto de 2010, a
DRF/Brasilia analisou a documentacdo juntada ao processo, em sede de revisdo de oficio, emitindo
o Termo Circunstanciado de fls. 107/112, que deu origem ao Despacho Decisdrio de fls. 113, o
qual deferiu a proposta de manutencgao parcial da exigéncia.

Apds a ciéncia do teor do referido Despacho Decisério (fls. 120), o contribuinte se
manifestou, argumentando a ocorréncia da prescricdo e decadéncia da obrigacao do contribuinte
em apresentar os documentos exigidos em 30/06/2012.

Em seu apelo recursal, o contribuinte reitera os termos de sua defesa, alegando que
0 agravamento da exigéncia, a época da revisdo de oficio, encontrar-se-ia maculado pelo prazo
decadencial, uma vez que o ano calenddrio em questdo é o de 2005 e a intima¢do ocorreu
somente em 2012, conforme o art. 173, § 1°, do CTN.

Pois bem.
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Inicialmente, em relacdo ao langamento original, ndo ha que se falar em decadéncia
do crédito tributario, eis que a ciéncia ocorreu em 01/09/2009 (fls. 78). Isso porque, em se
tratando de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, o fato gerador ocorre no dia 31 de dezembro
do ano-calenddrio, ndo havendo que se falar em fato gerador mensal, sendo possivel, inclusive,

aplicar a Simula CARF n° 38, in verbis:
Sumula CARF n2 38

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a omissao de
rendimentos apurada a partir de depdsitos bancarios de origem ndao comprovada,
ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendario.

(Vinculante, conforme Portaria MF n2 383, de 12/07/2010, DOU de 14/07/2010)

Aplicando ao caso a regra de contagem prevista no art. 150, § 49, do CTN, o fato
gerador do IRPF, considerando o exercicio lancado, o de 2006 (ano-calendario 2005), ocorreu em

31/12/2005, sendo este o termo inicial para a contagem do prazo decadencial previsto no art. 150,
§ 4° do CTN. Assim, a autoridade administrativa teria até o dia 31/12/2010 para expressamente
homologar o pagamento feito ou constituir crédito tributario suplementar (05 anos a partir da
ocorréncia do fato gerador), sob pena de homologacao técita.

Aplicando ao caso a regra de contagem prevista no art. 173, |, do CTN, considerando
que a Declaracdo de Ajuste Anual do IRPF do ano-calendario 2005, deveria ser entregue pelo
contribuinte até o ultimo dia util, do més de abril de 2006, o lancamento s6 poderia ser efetuado
pelo Fisco a partir do més maio de 2006; portanto, tinha a Administragdo Tributaria cinco anos
para efetuar o langamento de oficio, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado, ou seja, de 1°/01/2011 a 31/12/2011.

N3o h3a, portanto, que se falar em decadéncia, seja pelo art. 173, I, ou art. 150, § 4°,

do CTN, eis que o contribuinte tomou ciéncia do langcamento em 01/09/2009 (fls. 78).

Decerto, o lancamento considera-se realizado e s se perfectibiliza com a intimacgao
do sujeito passivo acerca do ato de lancamento, sendo indiferente eventuais intimagdes
anteriores em sede de procedimento de apuracao de regularidade fiscal, tais como as intimacbes
para apresenta¢do de documentos e/ou esclarecimentos, por serem s3o atos meramente
preparatérios.

Em relacdo ao agravamento da exigéncia, resultado da revisdo de oficio,
formalizada pelo Despacho Decisério (fls. 113) e que ratificou o Termo Circunstanciado (fls. 107 e
ss), assiste razdo ao recorrente, posto que o ano calendario em questdo é o de 2005 e a ciéncia da
revisao ocorreu somente em 2012.

Contudo, é de se observar que a decisdo recorrida jd acatou a decadéncia do
agravamento da exigéncia, resultado da revisdo de oficio, conforme se verifica do excerto abaixo:

[...] De outro lado, o Termo Circunstanciado incluiu na base de cdlculo do
contribuinte os rendimentos recebidos por sua mae do INSS, dependente
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restabelecida, que ndo foram informados no ajuste do requerente, no montante
de R$ 7.903,12.

O impugnante, em sua réplica, argumenta que os rendimentos recebidos por sua
mae sdo de aposentadoria por invalidez e, por conseguinte, isentos.

O interessado ndo carreia aos autos a prova de sua alegacdo. Contudo,
independentemente da natureza dos rendimentos auferidos por sua dependente,
qgualquer lancamento de omissdao de rendimentos, agravamento da exigéncia, a
época da revisao de oficio, encontram-se maculados pelo prazo decadencial, uma
vez que o ano calenddrio em questdo é o de 2005 e a ciéncia da revisdo ocorreu
somente em 2012.

Verifica-se, portanto, a auséncia de interesse recursal por parte do sujeito passivo,
eis que a decisdo recorrida ja reconheceu a decadéncia do agravamento da exigéncia, resultado da
revisao de oficio, ndo havendo litigio a ser analisado por este Colegiado.

Dessa forma, sem razao ao recorrente, posto que ndo ha qualquer outro tipo de
decadéncia a ser reconhecida no caso dos autos.

3. Mérito.
3.1. Deducao Indevida de Dependente.

De acordo com a Notificacdo de Lancamento (e-fls. 56 e ss), a fundamentacdo para
a referida glosa é a seguinte:

Deducao Indevida de Dependente

Conforme disposto no art. 73 do Decreto n.° 3.000/99 — RIR/99, todas as
deducgdes pleiteadas na Declaracdo de Ajuste Anual estdo sujeitas a comprovacao
ou justificagao.

Regularmente intimado, o contribuinte ndo atendeu a Intimagdo até a presente
data.

Em decorréncia do ndo atendimento da referida Intimacao, foi glosado o valor de
RS 9.828,00 deduzido indevidamente a titulo de Dependentes, por falta de
comprovacao.

Enquadramento Legal:

Arts. 8.°, inciso Il, alinea "c", e 35 da Lei n°® 9.250/95; arts. 1°, 2° e 15 da Lei n°
10.451/2002; arts. 73 e 83, e 841, incise Il, do Decreto n.° 3.000/99 - RIR/99 e art.
38 da Instrucdo Normativa SRF n° 15/2001.

A decisao recorrida entendeu que o sujeito passivo nao logrou éxito em comprovar
a unido estavel com Maria Cleni Vieira, ndo restando demonstrada nos autos qualquer prova de
coabitacdo por mais de 5 anos ou filho resultante da unido, razdo pela qual foi mantida a glosa
correspondente, bem como as dos dependentes relacionados (enteados e netos de Maria Cleni
Vieira).
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Em seu Recurso Voluntdrio, o sujeito passivo alega o seguinte:

[...] MARIA CLENI VIEIRA DE VASCONCELOS apresenta a certiddo de casamento
dela, por tratar-se de documento que demonstra sua existéncia nos termos da lei
(anexo 3). Ressalto que mantivemos unido estavel, sendo ela minha companheira,
sem percepg¢ao de rendimentos, tal situacao se manteve de maneira consolidada
por mais de cinco anos.

Como comprovagao, apresento minhas declarag¢ées de imposto de renda dos anos
de 2004; 2003; 2002; 2001, 2000 e 1999, (anexo 4). E certo que esses documentos
servem de comprovacdo de dependéncia econdmica em outras esferas
administrativas, quanto mais ante a homologacdo das citadas declara¢des pela
Receita Federal, demonstrando que a situacdo estava consolidada independente
do estado civil de ambos, cabendo, portanto o reconhecimento previsto no art.
77, §1°, I, do decreto 3.000/99.

Pois bem. S3do considerados Dependentes para fins de imposto de renda pessoa
fisica, de acordo com o artigo 35 da Lei n.29.250/1995:

Art. 35. Para efeito do disposto nos arts. 49, inciso lll, e 89, inciso I, alinea c,
poderdo ser considerados como dependentes:

| - 0 cOnjuge;

Il - o companheiro ou a companheira, desde que haja vida em comum por mais
de cinco anos, ou por periodo menor se da unido resultou filho;

Il - a filha, o filho, a enteada ou o enteado, até 21 anos, ou de qualquer idade
guando incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho;

IV - o menor pobre, até 21 anos, que o contribuinte crie e eduque e do qual
detenha a guarda judicial;

V - 0 irmdo, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até 21 anos, desde que o
contribuinte detenha a guarda judicial, ou de qualquer idade quando incapacitado
fisica ou mentalmente para o trabalho;

VI - os pais, os avés ou os bisavds, desde que ndo aufiram rendimentos,
tributaveis ou ndo, superiores ao limite de isengcdo mensal;

VIl - o absolutamente incapaz, do qual o contribuinte seja tutor ou curador.
(grifo nosso)

Do exposto, constata-se que, para que a deducdo com o dependente glosado seja
permitida, faz-se necessdria a comprovacao mediante documentacdo habil e idonea da relacdo de
dependéncia para fins de imposto de renda, como certiddo de casamento, para o conjuge, ou
documento habil a comprovar a unido estavel ou prova de coabitacdo, para o(a) companheiro(a).

O artigo 73 do RIR 1999 (vigente a época do fato gerador), cuja matriz legal é o § 3¢
do art. 11 do Decreto-lei n2. 5.844, de 1943, estabelece expressamente que o contribuinte pode
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ser instado a comprovar ou justificar as despesas efetuadas, sendo que se desloca para ele o 6nus
probatério.

No caso dos autos, entendo que os documentos anexados ndo sao suficientes para
comprovar a unido estdvel e nem a coabitacdo entre o sujeito passivo e Maria Cleni, declarada
como dependente na DAA.

Como salientado alhures, ndo basta o autuado declarar que a pessoa relacionada
em sua declaracdo de ajuste é sua dependente e alegar possuir as respectivas comprovacgoes.

A informacdo da relagdo de dependéncia na Declaragdo de Ajuste Anual ndo
constitui prova, a medida que a declaragdao entregue pelo contribuinte fornece apenas a
informacdo nela consignada, porém, ndo comprova, por si s, o fato declarado.

Ademais, cabe ressaltar que a decisdo de piso deu o "caminho das pedras" acerca
das provas que deveriam ser apresentadas para comprovacdo da relacdo de dependéncia, no
entanto o recorrente trouxe novos elementos que ndo sdo capazes de confirmar a dependéncia.

Desta forma, deve ser mantida a glosa face a auséncia de apresentacdo de
documentacgao pertinente.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
lancamento na forma ali decidida, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos
colhidos pela Fiscalizacdo que serviram de base para constituicdo do crédito, atraindo para si o
onus probandi dos fatos alegados. Nao o fazendo razoavelmente, ndo ha como se acolher a sua
pretensao.

Dessa forma, sem razdo ao sujeito passivo.
3.2. Deducgao Indevida de Despesas Médicas.

De acordo com a Notificacdo de Lancamento (e-fls. 56 e ss), a fundamentacdo para
a referida glosa é a seguinte:

Dedugao Indevida de Despesas Médicas

Conforme disposto no art. 73 do Decreto n.° 3.000/99 — RIR/99, todas as
deducgdes pleiteadas na Declaragao de Ajuste Anual estdo sujeitas a comprovagao
ou justificagdo.

Regularmente intimado, o contribuinte ndo atendeu a Intimacgdo até a presente
data.

Em decorréncia do ndo atendimento da referida Intimagao, foi glosado o valor de
RS 24.576,64 deduzido indevidamente a titulo de Despesas Médicas, por falta de
comprovagao.

Enquadramento Legal:
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Art. 8.°, inciso Il, alinea "a", e §§ 2° e 30, da Lei n°9.250/95; arts. 73, 80 e 841,
inciso Il do Decreto n.° 3.000/99 - RIR/99 e arts. 43 a 48 da Instrucdo Normativa
SRF n°® 15/2001.

A decisdo recorrida entendeu que o contribuinte ndo teria apresentado
documentos hdbeis a provar as alegacdes pretendidas, devendo ser mantida a glosa, com excegao
do valor de RS 2.210,24, comprovada as fls. 104 e que restara restabelecido na revisdo de oficio.

Em seu Recurso Voluntdrio, o sujeito passivo alega a impossibilidade de apresentar
os documentos produzidos na época do ano fiscal de 2005/2006, bem como ter-se apresentado
justificativa contempordnea aos fatos e pelos dados apresentados serem compativeis com as
deducbes e despesas declarados, além das pessoas juridicas que produziram os mencionados
documentos terem assumido tal rendimento.

Pois bem.

A deducdo das despesas médicas encontra suporte no art. 8°, Il, da Lei n2 9.250, de
26 de dezembro de 1995, que, inclusive, trata das condi¢des impostas para a sua legitimidade. E
de se ver:

Art. 82 A base de calculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a diferenca
entre as somas:

| - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio, exceto os
isentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a
tributacdo definitiva;

Il - das deducdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais,
bem como as despesas com exames laboratoriais, servicos radioldgicos, aparelhos
ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias;

b) a pagamentos de despesas com instrucdo do contribuinte e de seus
dependentes, efetuados a estabelecimentos de ensino, relativamente a educacdo
infantil, compreendendo as creches e as pré-escolas; ao ensino fundamental; ao
ensino médio; a educagdo superior, compreendendo os cursos de graduacdo e de
pos-graduacdo (mestrado, doutorado e especializacdo); e a educacgdo profissional,
compreendendo o ensino técnico e o tecnoldgico, até o limite anual individual de:

(...)
§ 22 O disposto na alinea a do inciso l:

| - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas domiciliadas no Pais,
destinados a cobertura de despesas com hospitalizacdo, médicas e odontoldgicas,
bem como a entidades que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento
de despesas da mesma natureza;
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Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao préprio
tratamento e ao de seus dependentes;

lll - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicacdo do
nome, endereco e nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no
Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacado, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento;

IV - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de qualquer espécie ou
cobertas por contrato de seguro;

V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e
dentdrias, exige-se a comprovacdo com receituario médico e nota fiscal em nome
do beneficiario.

Na mesma toada, segue o artigo 80 do Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999,
vigente a época, que tratava da questdo da seguinte forma:

Art. 80. Na declaracdo de rendimentos poderdo ser deduzidos os pagamentos
efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicdlogos, fisioterapeutas,
fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com
exames laboratoriais, servicos radiolégicos, aparelhos ortopédicos e préteses
ortopédicas e dentarias (Lei n2 9.250, de 1995, art. 89, inciso Il, alinea "a").

§ 12 O disposto neste artigo (Lei n29.250, de 1995, art. 89, § 29):

| - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas domiciliadas no Pais,
destinados a cobertura de despesas com hospitalizacdo, médicas e odontoldgicas,

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

bem como a entidades que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento
de despesas da mesma natureza;

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao préprio
tratamento e ao de seus dependentes;

lll - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicagdo do
nome, endereco e nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ de quem os recebeu, podendo, na
falta de documentacgao, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento;

IV - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de qualquer espécie ou
cobertas por contrato de seguro;

V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e
dentarias, exige-se a comprovagdo com receituario médico e nota fiscal em nome
do beneficiario.

§ 22 Na hipdtese de pagamentos realizados no exterior, a conversdao em moeda
nacional serd feita mediante utilizacdo do valor do délar dos Estados Unidos da
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América, fixado para venda pelo Banco Central do Brasil para o ultimo dia util da
primeira quinzena do més anterior ao do pagamento.

§ 32 Consideram-se despesas médicas os pagamentos relativos a instrucdo de
deficiente fisico ou mental, desde que a deficiéncia seja atestada em laudo
médico e o pagamento efetuado a entidades destinadas a deficientes fisicos ou
mentais.

§ 42 As despesas de internagdao em estabelecimento para tratamento geriatrico sé
poderdo ser deduzidas se o referido estabelecimento for qualificado como
hospital, nos termos da legislacdo especifica.

§ 52 As despesas médicas dos alimentandos, quando realizadas pelo alimentante
em virtude de cumprimento de decisdo judicial ou de acordo homologado
judicialmente, poderdo ser deduzidas pelo alimentante na determina¢do da base
de cdlculo da declaragdo de rendimentos (Lei n2 9.250, de 1995, art. 89, § 32).

A respeito da necessidade de comprovacao das despesas médicas, o préprio
Decreto n?2 3.000, de 26 de margo de 1999, em seu artigo 73, ressalva que as dedugdes estdo
sujeitas a comprovacdo e, as deducbes “exageradas”, podem ser glosadas sem a audiéncia do
contribuinte, conforme a seguir se verifica:

Art. 73. Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovacao ou justificacdo, a juizo
da autoridade langadora (Decreto-Lei n2 5.844, de 1943, art. 11, §39).

§19 Se forem pleiteadas dedugdes exageradas em relacdo aos rendimentos
declarados, ou se tais dedu¢des ndo forem cabiveis, poderdo ser glosadas sem a
audiéncia do contribuinte (Decreto-lei n® 5.844, de 1943, art. 11, § 49).

Em suma, as despesas médicas dedutiveis da base de cdlculo do imposto de renda
dizem respeito aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao préprio tratamento e ao
de seus dependentes, e se limitam a servicos comprovadamente realizados, bem como a
pagamentos especificados e comprovados, com indicacdo do nome, endereco e numero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de
guem os recebeu, podendo, na falta de documentacao, ser feita indicacdo do cheque nominativo
pelo qual foi efetuado o pagamento.

Mediante uma analise sistematica da legislacdo, percebe-se que, em regra, o recibo
€ uma das formas de se comprovar a despesa médica, a teor do que prevé o art. 80, § 1°, lll, do
Decreto n? 3.000, de 26 de marg¢o de 1999. Entretanto, havendo duvidas razoaveis a respeito da
legitimidade das deducbes efetuadas, inclusive acerca da (a) efetiva prestacdo do servico, tendo
como beneficiario o declarante ou seu dependente, ou (b) que o pagamento tenha sido realizado
pelo préprio contribuinte, cabe a Fiscalizacdo exigir provas adicionais e, ao contribuinte,
apresentar comprovacao ou justificativa idonea, sob pena de ter suas dedugdes glosadas.

Ademais, ha entendimento sumulado no ambito deste Conselho, no sentido de que
“para fins de comprovacdo de despesas médicas, a apresentacdo de recibos ndo exclui a
possibilidade de exigéncia de elementos comprobatérios adicionais” (Simula CARF n2 180).
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No caso dos autos, entendo que ndo assiste razao ao recorrente, posto que, ao
deixar de consignar provas em sua defesa o requerente assumiu o 6nus da inércia e deixou de
comprovar as despesas pleiteadas.

O contribuinte discorda dos valores constantes do langamento, sem, contudo,
apresentar documentos habeis a provar as alegacdes pretendidas. Como nada foi provado, a
autuacao merece ser mantida.

Conforme visto anteriormente, ndo ha que se falar em decadéncia do crédito
tributario. Ademais, a circunstancia que alega ndo ter mais os documentos, por ter sido vitima de
furto, ndo tem o condado de eximir 6nus da prova que lhe pertence. Deveria ter zelo ao guardar os
documentos ou cépia dos mesmos, bem como poderia ter juntado aos autos novos comprovantes,
emitidos pelos prestadores de servico.

Dessa forma, sem razdo ao recorrente.
3.3. Deducgao Indevida de Previdéncia Privada e Fapi.

De acordo com a Notificacdo de Lancamento (e-fls. 56 e ss), a fundamentacdo para
a referida glosa é a seguinte:

Deducao Indevida de Previdéncia Privada e Fapi

Conforme disposto no art. 73 do Decreto n.° 3.000/99 — RIR/99, todas as
deducdes pleiteadas na Declaracdo de Ajuste Anual estdo sujeitas a comprovacao
ou justificagao.

Regularmente intimado, o contribuinte ndo atendeu a Intimag¢do até a presente
data.

Em decorréncia do ndo atendimento da referida Intimacao, foi glosado o valor de
RS 4.980,00 deduzido indevidamente a titulo de Contribuicdo a Previdéncia
Privada e Fapi, por falta de comprovacao.

Enquadramento Legal:

Art. 8.°, inciso Il, alinea "e", da Lei n° 9.250/95; art. 11 da Lei n° 9.532/97; arts. 73,
82 e § 1.0, 83 do Decreto n.° 3.000/90 - RIR/99, art. 61 da Medida Proviséria n°
2.158-35/2001.

A decisdo recorrida entendeu que o contribuinte n3o teria apresentado qualquer
documentacdo para provar as alegacdes pretendidas, motivo pelo qual a glosa foi mantida.

Em seu Recurso Voluntario, o sujeito passivo alega a impossibilidade de apresentar
os documentos produzidos na época do ano fiscal de 2005/2006, bem como ter-se apresentado
justificativa contempordnea aos fatos e pelos dados apresentados serem compativeis com as
deducbes e despesas declarados, além das pessoas juridicas que produziram os mencionados
documentos terem assumido tal rendimento.
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No caso dos autos, entendo que ndo assiste razao ao recorrente, posto que, ao
deixar de consignar provas em sua defesa o requerente assumiu o 6nus da inércia e deixou de
comprovar as despesas pleiteadas.

O contribuinte discorda dos valores constantes do langamento, sem, contudo,
apresentar documentos habeis a provar as alegacdes pretendidas. Como nada foi provado, a
autuacao merece ser mantida.

Conforme visto anteriormente, ndo ha que se falar em decadéncia do crédito
tributario. Ademais, a circunstancia que alega ndo ter mais os documentos, por ter sido vitima de
furto, ndo tem o condado de eximir 6nus da prova que lhe pertence. Deveria ter zelo ao guardar os
documentos ou cépia dos mesmos, bem como poderia ter juntado aos autos novos comprovantes,
ndo sendo suficiente a alegacdo genérica, desacompanhada de provas.

Dessa forma, sem razdo ao recorrente.
3.4. Deducao Indevida de Despesas com Instrugao.

De acordo com a Notificacdo de Lancamento (e-fls. 56 e ss), a fundamentagdo para
a referida glosa é a seguinte:

Deducao Indevida de Despesas com Instrugao

Conforme disposto no art. 73 do Decreto n.° 3.000/99 — RIR/99, todas as
deducdes pleiteadas na Declaracdo de Ajuste Anual estdo sujeitas a comprovacao
ou justificagao.

Regularmente intimado, o contribuinte ndo atendeu a Intimag¢do até a presente
data.

Em decorréncia do ndo atendimento da referida Intimacao, foi glosado o valor de
RS 10.990,00 deduzido indevidamente a titulo de Despesas com Instrucdo, por
falta de comprovagao.

Enquadramento Legal:

Art. 8.°, inciso Il, alinea "b", e § 3.° da Lei n°9.250/95; arts. 1.°, 2.° e 15 da Lei n.°
10.451/2002 arts. 73, 81 e 83, inciso | do Decreto n.° 3.000/99 - RIR/99.

A decisdo recorrida entendeu que o contribuinte ndo teria apresentado qualquer
documentacdo para provar as alegacGes pretendidas, destacando, inclusive, a agravante de que
todas as despesas se referem a dependentes cuja glosa esta sendo mantida.

Em seu Recurso Voluntario, o sujeito passivo alega a impossibilidade de apresentar
os documentos produzidos na época do ano fiscal de 2005/2006, bem como ter-se apresentado
justificativa contempordnea aos fatos e pelos dados apresentados serem compativeis com as
deducdes e despesas declarados, além das pessoas juridicas que produziram os mencionados
documentos terem assumido tal rendimento.
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No caso dos autos, entendo que ndo assiste razao ao recorrente, posto que, ao
deixar de consignar provas em sua defesa o requerente assumiu o 6nus da inércia e deixou de
comprovar as despesas pleiteadas.

O contribuinte discorda dos valores constantes do langamento, sem, contudo,
apresentar documentos habeis a provar as alegacdes pretendidas. Como nada foi provado, a
autuacao merece ser mantida.

Conforme visto anteriormente, ndo ha que se falar em decadéncia do crédito
tributario. Ademais, a circunstancia que alega ndo ter mais os documentos, por ter sido vitima de
furto, ndo tem o condado de eximir 6nus da prova que lhe pertence. Deveria ter zelo ao guardar os
documentos ou cépia dos mesmos, bem como poderia ter juntado aos autos novos comprovantes,
ndo sendo suficiente a alegacdo genérica, desacompanhada de provas.

Dessa forma, sem razdo ao recorrente.
3.4. Omissao de Rendimentos Recebidos de Pessoa Juridica.

De acordo com a Notificacdo de Lancamento (e-fls. 56 e ss), a fundamentagdo para
a referida glosa é a seguinte:

Omissdo de Rendimentos Recebidos de Pessoa Juridica.

Em decorréncia do contribuinte regularmente intimado, ndo ter atendido a
Intimacdo até a presente data, procedeu se ao lancamento de oficio, conforme a
seguir descrito.

Confrontando o valor dos Rendimentos Tributaveis Recebidos de Pessoa Juridica
declarados, com o valor dos rendimentos informados pelas fontes pagadoras em
Declaragdo do Imposto de Renda Retido na Fonte — Dirf, para o titular e/ou
dependentes, constatou-se omissdao de rendimentos sujeitos a tabela progressiva,
no valor de RS 3.354,9, conforme relacionado abaixo. Na apurac¢do do imposto
devido, foi compensado o Imposto de Renda Retido (IRRF) sobre os rendimentos
omitidos no valor de RS 50,28.

()
Enquadramento Legal:

Arts. 1°a 3° e §§, 8.° e 9.0 da Lei n°7.713/88; arts. 1°a 3° da Lei n°8.134/90; arts.
5.0, 6° e 33 da Lei n°9.250/95; arts. 1 e 15 da Lei n° 10.451/2002; arts. 43 a 45, 47,
49 a 53 e 841, inciso lido Decreto n°3.000/99 — RIR/1999.

Em seu Recurso Voluntdrio, o sujeito passivo alega o seguinte:

Rendimentos Tributaveis de Pessoa Juridica pelo Titular:

O Superior Tribunal de Justica, CNPJ: 00.488.478/0001-02 ao remeter a DIRF/2005
discriminando os meus rendimentos fez constar meu adicional de férias como
rendimento tributdvel, sofrendo inclusive desconto, sendo necessaria a subtragao
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do valor especificado no total de rendimentos recebidos (art. 43, do CTN e sumula
386/STJ) por pessoa juridica naquele exercicio de 2005 (anexo 8);

A Cooperativa Criativista de Servicos Educacionais e Cultura de Brasilia, CNPJ:
04.764.830/0001-46 ao remeter a DIRF/2005 discriminando os meus rendimentos
fez constar o pagamento dos meses de outubro/05, novembro/05 e
dezembro/05. No entanto através da sentenca trabalhista n.°
510.2008.102.10.00-9, foi reconhecido que aqueles valores ndo foram pagos,
sendo determinado que a empresa retificasse a DIRF/05, portanto faz-se
necessdrio a subtracdo do valor especificado no total de rendimentos declarados
por esta pessoa juridica naquele exercicio de 2005 (anexo 9);

As Pessoas Juridicas: Superior Tribunal de Justica, CNPJ: 00.488.478/0001-02,
Cooperativa Criativista de Servicos Educacionais e Cultura de Brasilia" CNPJ:
04.764.830/0001-46 e ICES, CNPJ: 01.194.019/0001-89 ao enviarem suas
DIRF/2005 discriminando os meus rendimentos fizeram constar minhas
contribuicdes a previdéncia oficial a maior do que a considerada no termo
circunstanciado. Por isso, deve-se reconhecer o valor total de RS 13.292,82 (treze
mil, duzentos e noventa e dois reais, oitenta e dois centavos);

Inicialmente, é de se observar que a fiscalizacdo ja excluiu da tributacdo os
rendimentos adicionados no lancamento, relativos a Cooperativa Criativista de Servicos
Educacionais e Cultura, no valor de RS 3.354,94, por considerar comprovado o n3o recebimento
desse valor.

Ademais, na revisdo de oficio foi acatada também a exclusdo do rendimento
declarado em favor de Programa de Assisténcia aos Servidores do STJ no valor de RS 1.461,88,
pelo fato da fonte pagadora atestar que houve erro na informacdo de comprovante de
rendimentos em DIRF.

Verifica-se, portanto, a auséncia de interesse recursal por parte do sujeito passivo,
ndo havendo litigio a ser analisado por este Colegiado.

Em relacdo a deducdo de Contribuicdo Previdencidria Oficial, o sujeito passivo
requer o incremento de RS 12.718,33, tal como declarado e aceito pela fiscalizagdo, para o
montante de RS 13.292,82 e que alega ser o correto.

Além de se tratar de matéria n3o arguida na impugna¢dao e nem mesmo na
manifestacdo a revisdo de oficio, inclusive desacompanhada da respectiva comprovacgao, cabe
pontuar que a insurgéncia apresentada em face da notificacdo de lancamento decorrente de
infracdo a legislacdo tributaria, verificada no procedimento interno de revisdo de Declaracdo de
Ajuste Anual, estd adstrita as altera¢des promovidas pela autoridade lancadora na declaragdo
entregue pelo contribuinte.

Dessa forma, escapam ao litigio instaurado com a impugnacao, ndo constituindo
matéria cognoscivel pelo érgdo julgador administrativo, as questdes especificas suscitadas pelo
contribuinte, apds o inicio do procedimento de oficio, referentes a valores de deduc¢bes que ndo
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foram arroladas ou foram arroladas em valor menor, por ocasido da confeccdo da declaracdo de
rendimentos.

Ante o exposto, sem razdo ao recorrente.
Conclusao

Ante o exposto, voto por CONHECER do Recurso Voluntario para rejeitar a
preliminar de decadéncia e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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