MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 10166.010622/2002-87
SESSAO DE : 15 de junho de 2004
ACORDAO N° : 302-36.163
RECURSO N° 1 127.341
RECORRENTE : DENISE RATLIFF RODRIGUES
RECORRIDA : DRJ/BRASILIA/DF

PROCESSUAL — DECISAO SINGULAR - NULIDADE.

E nula a Decisfio proferida sem o enfrentamento dos argumentos de defesa
do sujeito passivo. Preteri¢do do direito de defesa configurada. Art. 59, do
Decreto n® 70.235/72.

ANULADO A PARTIR DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA,
INCLUSIVE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, anular o processo a partir da decisdo de
Primeira Instdncia, inclusive, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 15 de junho de 2004

HENRIQU%RADO MEGDA

Presidente

Relator

08 SET 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhelros ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, WALBER JOSE DA SILVA, SIMONE CRISTINA
BISSOTO e LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E ALCOFORADO (Suplente).
Ausente o Conselheiro PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional PEDRO VALTER LEAL.
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RECORRENTE DENISE RATLIFF RODRIGUES
RECORRIDA DRJ/BRASILIA/DF

RELATOR(A) PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES

RELATORIO

Contra a Contribuinte acima indicada foi lavrado Auto de Infragdo

pela DRF Anépolis — GO, pelo qual se exige da mesma a quantia de R$ 50,00
(cinqiienta reais), a titulo de Multa por atraso na entrega da Declaragio do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — 1997, tendo como embasamento
legal os arts. 6° ao 9°, da Lei n® 9.393/96.

Em impugnagido tempestiva a Contribuinte insurgiu-se contra a

penalidade aplicada, argumentando, em sintese, o seguinte:

- A impugnante ndo estd sujeita a essa nem a qualquer multa
adicional, pelos motivos alinhados: 1) porque espontaneamente
pagou o tributo e consectdrios antes de qualquer iniciativa da
Fazenda Nacional; 2) porque a institui¢do do vencimento para o
préprio ano fere o principio da anualidade; 3) porque de acordo com
a remansosa jurisprudéncia do E. Primeiro Conselho de
Contribuintes MF nédo cabe a aplicagdo, concomitante, da multa de
mora com a multa administrativa, como s6i acontecer no caso
presente.

- E totalmente descabido o enquadramento da penalidade aplicada
nos 04 (quatro) artigos citados — 6° ao 9°, posto que um artigo
suprime o outro, ndo sendo tecnicamente possivel sequer conceber
que possa ter havido infringéncia concomitante a todos os quatro
artigos. Portanto, pela imprecisio da capitulagdo, porque
caracterizado evidente cerceamento ao direito de defesa, deve ser
declarada a insubsisténcia do auto de infragdo, o que desde logo
requer, com espeque no art. 11, inciso III, do Decreto n° 70.235/72.

- Mais, se a tentativa foi efetuar o enquadramento no artigo 7° do
referido normativo, também n3o caberia tal pretensio, pois o art. 7°,
determina a aplicagdo de multa minima de R$ 50,00, somente nos
casos de apresentagdo do DIAC fora do prazo, e ndo por falta de
DECLARAGCAO, conforme descrito no Auto de Infrago.

- O Auto, no quadro 06, erroneamente cita que a DECLARACAO
foi entregue no dia 05/08/1998. Na verdade ela foi entregue no di
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28/07/1998, conforme Recibo que menciona. Resta comprovado que
a base da autuag@o € portadora de vicio de inverdade, ndo podendo,
assim, prevalecer a autuagio, também por esse motivo.

- Provado restou que o langamento afronta o art. 10, do Decreto n°
70.235/72, que exige formalidades essenciais ao langamento, tais
como a DESCRICAO DO FATO, DISPOSICAO LEGAL
INFRINGIDA E A PENALIDADE APLICAVEL.

- Adicionalmente, o art. 142 do CTN exige precisdo no Langamento
e ndo a dubiedade constante da pega guerreada. Por isso, pede ser
julgado improcedente o auto de infragdo.

- No mérito, tem-se que a cobranga da multa de R$ 50,00, com base
no art. 7°, cumulativa com a multa de mora instituida, é abusiva,
ilegal, imoral e desbaratada, pois que, como definido no
ordenamento juridico patrio, ninguém podera ser punido duas vezes
pelo mesmo fato. E mais, porque a defendente ndo cometeu
nenhum ato que se subsuma ao disposto no artigo eleito.

- Por outro lado, tal cobranga ndo pode prosperar porque, além de a
indigitada “Declaragdo” haver sido entregue em data diferente da
que acusa o auto, tem-se que a mesma foi entregue antes de
qualquer intervengdo fiscal e porque foi pago o valor do tributo,
juros e multa de mora, conforme DARF anexado.

- Neste caso, aplica-se o disposto no art. 138 do CTN, que proibe a
Unido de cobrar multa quando o tributo € pago de forma esponténea
e sem qualquer iniciativa do fisco, havendo que se declarar a
insubsisténcia da exigéncia.

- E o que vem decidindo as Céamaras dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, como demonstra pela
transcri¢do do enunciado de um dos Acérdios do Conselho:

“MINISTERIO DA FAZENDA.

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

Processo n° : 10950-001613/95-13

Recurso n° : RP/203-0.009

Matéria . MULTA-DCTF

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Recorrida : 3°Cdmara do 2° C. Contribuintes
Sessdo de : 09 DE NOVEMBRO DE 1998
Acorddo n® : CSRF/02-0.732
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MULTA - DCTF — A denuncia espontdnea da infragdo exclui por
inteiro a responsabilidade pela infringéncia, excluindo a
aplicabilidade de multa, seja ela compensatoria ou punitiva,
distin¢do que a regra ndo faz. Considera-se espontdnea a deniincia
que precede o inicio de a¢do fiscal, e eficaz quando acompanhada
do recolhimento do tributo, na forma prescrita em lei, se for o caso.
O aposto “se for o caso”, constante do artigo 138 do CIN,
evidencia que a norma abrange por igual infragées de obrigagdo
acessoria.

Recurso negado.”

- O pronunciamento dessa instdncia final, na esfera administrativa,
Jja4 se definiu, no julgamento de que decorreu o Acérddo n°
CSRF/02-0379, assim :

“DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO — MULTA DE MORA
— INAPLICABILIDADE. Denunciado espontaneamente ao Fisco o
descumprimento de uma obrigacdo tributdria acessoria, descabe,
nos termos do art. 138 do CTN, a exigéncia da multa de mora
prevista na legislagdo ",

As fls. 08 é encontrada cépia do Recibo de Entrega da Declaragio

questionada, em data de 28/07/1998, com o pagamento, na mesma data, do crédito
tributrio correspondente, totalizando R$ 290,29, abrangendo o Imposto, Multa e
Juros de Mora, conforme DARF as fls. 09.

A DRJ em Brasilia — DF, em sessdo de julgamento realizada no dia

25/09/2002, proferiu o Acérddo DRIJ/BSA N° 3057, assim ementado (fls. 18)

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1997

Ementa:. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO DO ITR - Cabivel a exigéncia de crédito
tributario, relativo & multa prevista no artigo 9° da Lei n° 9393/96,
quando restar provado que a entrega da declaragdo se deu fora do
prazo determinado na legislag3o.

Art. 172 - CTN - Somente lei especifica d4 respaldo para perdoar a
exigéncia da multa aplicada.

Langamento Procedente”
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O Voto condutor do Acérddo supra, bastante sucinto, diz o seguinte:
“VOTO

A impugnacgao foi considerada tempestiva pelo orgdo preparador e
atende as formalidades legais, razdo pela qual merece ser
conhecida.

Analisando os documentos que compéem o processo, verifica-se que
o contribuinte apresentou fora do prazo, em 28/07/1998 (fl. 08), a
declaragdo de ajuste anual do exercicio de 1997, sob as alegagies
que constam no relatorio.

O artigo 8° da Lei 9.393/96 é claro e taxativo, ressaltando, que
todos os contribuintes, pessoas fisicas ou juridicas, inclusive imunes
do imposto e isentos do pagamento, estdo obrigados a apresentar a
DITR, anualmente.

A penalidade exigida tem amparo nos artigos 6° a 9° da lei
9.393/96, logo, ndo compete a este julgador apreciar as alegagies
contra a legalidade da exigéncia.

De acordo com o art. 172 do CTN somente_a lei pode autorizar a
autoridade administrativa a conceder remissdo total ou parcial do
crédito tributario, em se atendendo:

I - a situagdo econdomica do sujeito passivo;

II — ao erro ou ignordncia escusaveis do sujeito passivo, quanto a
matéria de fato;

IIT - a diminuta importdncia do crédito tributario;

IV - a consideragoes de equidade, em relagdo com as
caracteristicas pessoais e materiais do caso.

Assim, em que pese a possibilidade das alegag¢bes do contribuinte
serem verificas, este colegiado ndo tem competéncia para perdoar a

exigéncia da multa aplicada, sem respaldo em lei especifica.

Pelo exposto, voto no sentido de julgar procedente o langamento.”
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A Decisdo em questio foi encaminhada a Contribuinte por via
postal, como se verifica do AR acostado as fls. 23, sem data de recepgdo pela
destinataria, mas com postagem em 11/11/2002.

Em 11/12/2002, tempestivamente, a Interessada ingressou com
Recurso Voluntario, na forma da legislagdo de regéncia, o que se comprova pelo
recibo/protocolo aposto no documento de fls. 24.

A fundamentagdo do Recurso, embora mais extensa e melhor
desenvolvida, tem como base as mesmas razdes estampadas na Impugnagdo, com
alguns enxertos, como ¢ o caso do Cariter Confiscatério e Expropriatério da
Multa.

Ao final, pede a Recorrente:

a) Sejam acolhidas as preliminares, para declarar a nulidade do auto
de infragdo e conseqiiente langamento de valores nele contidos;

b) Quanto ao mérito, seja declarada a improcedéncia do langamento
efetuado, insubsisténcia do Auto de Infragio e,
conseqiientemente, procedéncia da impugnagdo, por se tratar de
medida de Justiga.

Subiram os autos a este Conselho e foram distribuidos, por sorteio, a
este Relator, em sessdo realizada no dia 12 de agosto de 2003, como noticia o
documento de fls. 39, ultimo deste processo.
/
E o relatério.
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VOTO

Como visto, o Recurso é tempestivo, estando a meu ver cumpridas
as formalidades indispensaveis 4 admissibilidade.

Cumpre ressaltar, inicialmente, que a DRJ em Brasilia, ao proferir a
R. Decisdo estampada no Acérddo DRI/BSA N° 3057/2002 (fls. 18/19), ndo
enfrentou, como deveria, todos os argumentos expostos pela Contribuinte em sua
Impugnagdo de langamento de fls.

Com efeito, verificam-se diversos argumentos preliminares que a
Interessada ofereceu como subsidios juridicos para a declaragdo de nulidade e/ou
insubsisténcia do Auto de Infragéo, os quais ndo foram enfrentados pelos I. Julgadores
a quo, argumentos estes reproduzidos no Recurso trazido a este Colegiado.

Constata-se, do R. Voto condutor do Acérdao ora recorrido, que o L.
Relator limitou-se a justificar e fundamentar o langamento tributdrio de que se trata,
passando ao largo da fundamentag@o da defesa apresentada.

Além do mais, adentrou por um caminho que ndo fazia parte da
Impugnagio.

Com efeito, ndo pleiteou a Impugnante (ora Recorrente) a aplicagdo
de remisséo, cujo significado é o perddo da divida, pelas circunstincias elencadas no
art. 172 do CTN.

De fato, ndo existe qualquer pleito da Contribuinte, em sua
Impugnagdo, no sentido de obter a remiss@o da referido débito.

Toda a sua defesa pautou-se na demonstragdo, segundo seu
entendimento, das questes que envolvem a nulidade ou insubsisténcia do auto de
infragdo, bem como a improcedéncia e/ou excesso da exagdo fiscal.

Nio tem lugar, portanto, a argumentagdo desenvolvida no R.
Acérdao atacado, relacionada com a remissdo do débito.

Ante o exposto, entendo configurada, no presente caso, a preteri¢ao
do direito de defesa do sujeito passivo, hipdtese de nulidade prevista no art. 59 do
Decreto n° 70.235/72, razdo pela qual voto no sentido de anular o processo a partir da
Decisdo (Acérddo) de primeira instincia, inclusive, a fim de que outra seja proferida
em boa e devida forma.

Sala das Sessoes, em 15 de j

PAULO ROBERT CO ANTUNES - Relator
7



	Page 1
	_0012300.PDF
	Page 1

	_0012400.PDF
	Page 1

	_0012500.PDF
	Page 1

	_0012600.PDF
	Page 1

	_0012700.PDF
	Page 1

	_0012800.PDF
	Page 1


