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INFORMACAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.

E dever de o contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaragbes de rendimentos e,
consequentemente, calcular e pagar 0 montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovacdo, por meio de documentacdo habil e
idénea, do imposto de renda retido na fonte lancado na Declaracéo de Ajuste
Anual, é dever da autoridade fiscal efetuar a sua glosa.

CONTRIBUICAO A PREVIDENCIA OFICIAL. DEDUCAO.

Na determinacdo da base de céalculo sujeita a incidéncia do imposto, poderéo
ser deduzidas as contribuicdes para a previdéncia oficia e as entidades de
previdéncia privada domiciliadas no Pais, destinadas a custear beneficios
assemelhados aos da Previdéncia Social, desde que devidamente
comprovados por meio de documentacéo habil e idonea.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.



Nelson Malmann — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 29/09/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Janior, Antbnio Lopo Martinez, Pedro Anan
Janior e Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha
Pontes e Gustavo Lian Haddad.

Relatério
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EZIO RICARDO BORGHETTI, contribuinte inscrito no CPF/MF
913.553.548-20, com domicilio fiscal na cidade de Brasilia — Distrito Federal, a SQN 202,
Bloco “E” apto 202 — Plano Piloto, jurisdicionada a Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Brasilia - DF, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 116/122, prolatada
pela 32 Turma da Delegacia da Receita Federa do Brasil de Julgamento em Brasilia - DF,
recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos
termos da peticdo de fls. 129/130.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 17/06/2003, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 04/07), com ciéncia através de AR, em
04/09/2003 (fls. 25), exigindo-se o recolhimento do crédito tributéario no valor tota de R$
100.009,03 (padréo monetério da época do lancamento do crédito tributério), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e
dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, cal culados sobre o valor do imposto de renda,
relativo ao exercicio de 2000, correspondente ao ano-calendario de 1999.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizacdo
de Imposto de Renda, onde a autoridade lancadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 — DEDUCAO INDEVIDA A TITULO DE CONTRIBUICAO A
PREVIDENCIA OFICIAL: Glosa de R$ 27.144,01 referente a deducdo indevida a titulo de
contribuicdo a previdéncia oficial. Infragdo capitulada no artigo 8°, inciso I, alinea “d” da Lei
n° 9.250, de 1995.

2 — DEDUCAO INDEVIDA DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE: Glosa de R$ 55.401,30 referente ao imposto de renda retido na fonte declarado em
valor superior ao verificado na DIRF e na documentacdo apresentada. Infracéo capitulada no
artigol2, inciso V, daLei n®9.250, de 1995.

Irresignado com o lancamento, 0 autuado, apresenta, tempestivamente, em
30/09/2003, a sua peca impugnatoéria de fls. 01/03, solicitando que segja acolhida a impugnacéo
e determinado o cancelamento do crédito tributdrio, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que o fato ocorreu em consequéncia , da Acado Judicial movida pelo
Sindicato dos Policiais Rodoviérios Federais no Estado de Rondbnia, contra o Departamento
Nacional de Estradas de Rodagens - DNER e Uni&o Federal, em favor do reclamante, julgada
pela 12 Junta de Conciliacdo e Julgamento - JCJ sob N° 698/91, que gerou o Precatorio
Requisitério 108/97 - Tribunal Regional do Trabalho - TRT da 142 Regiao;

- que o vaor do Precatério, devido ao reclamante, foi declarado
equivocadamente na quantia de R$ 276.529,49 (duzentos e quarenta e seis mil, quinhentos e
vinte e nove reals e quarenta e nove centavos), bem como, o desconto do Imposto de Renda no
valor de R$ 83.777,13 (oitenta e trés mil, setecentos e setenta e sete reais e treze centavos);

- que, entretanto, no ano de 1999, foi repassado ao impugnante, pelo
Sindicato ou Advogado da Ac¢do, a quantia de apenas RS 120.094 51( cento e vinte mil e
noventa e quatro reais e cinqlienta e um centavos), sendo, RS 94.135,65 (noventa e quatro mil,
cento e trinta e cinco reais e sessenta e cinco centavos) em 20/08/1999 e R$ 25.958.86 (vinte e
cinco mil, novecentos e cinglienta e oito reas e oitenta e sais centavos) em 20/1211999,



depositados na conta N° 8.815-3 da Agéncia 1182-7 do Banco do Brasil S/A, conforme consta
nos extratos bancérios, em anexo;

- que outro fato relevante, é que, na apresentacdo da declaracdo, nédo foi
observado que o TRT da 14° Regido determinou que os valores pagos ao reclamante pelo
Sindicato dos Policiais Rodoviérios Federais do Estado de Rondbnia, deveriam ser lancados no
Campo 4 - Rendimentos Sujeitos a Tributagdo Exclusiva -, e foram lancados, indevidamente,
no Campo 1 — Rendimentos Tributéveis recebidos de Pessoas Juridicas. Assim, deveria
constar, no campo 1 - Rendimentos Tributaveis de Pessoas Juridicas.- , somente o rendimento
sdlarial de R$ 97.412,81 (noventa e sete mil, quatrocentos e doze reais e oitenta e um
centavos), e no campo 4 — Rendimentos Sujeitos & Tributacdo Exclusiva — o valor de R$
120.094,51 (cento e vinte mil, noventa e quatro reais e cinqlenta e um centavos);

- que ha de considerar-se, ainda, que, mediante o Documento de Arrecadacdo
da Receita Federa-DAREF, foi pago o valor de R$ 28.375,56 (vinte e oito mil, trezentos e
setenta e cinco reais e cinglenta e seis centavos) atitulo de Imposto de Renda, conforme cépia
em anexo, com base no montante que de fato o impugnante recebeu, e que néo foi declarado
corretamente;

- gue nota-se, portanto, o lancamento indevido por parte da impugnada em
razdo do preenchimento incorreto da guia de Declaracdo de Imposto de Renda. Uma vez
demonstrado o pagamento do tributo pelo impugnante, ndo possui débitos perante o fisco,
merecendo a anulagéo imediata do auto de infrag&o, ora impugnado.

Em 18 de outubro de 2005, os membros da Terceira Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Brasilia — DF converteram o julgamento em
diligéncia.

Apo6s intimado o contribuinte se manifesta, em sintese, da seguinte forma:

- que em razdo de informagles incorretas, prestadas pelo Sindicato dos
Policiais Rodoviérios Federais no Estado de Rondénia — SINPRF /RO, que néo € o autor da
acdo, a Declaracdo de Ajuste Anua do Imposto de Renda Pessoa Fisica daquele exercicio, foi
preenchida, equivocadamente, com a quantia de R$ 276.529,49 (duzentos setenta e seis mil
guinhentos e vinte nove reais e quarenta e nove centavos), mais o valor do honorério
advocaticio de R$ 73.969,46, (setenta e trés mil novecentos e sessenta e nove reais e quarenta e
nove centavos), perfazendo o valor total de R$ 350.493,46 (trezentos e cinqlenta mil
guatrocentos e noventa e tras reais e quarenta e seis centavos).

- que partindo desse principio, o Imposto de Renda a ser Retido na Fonte
seriade R$ 83.777,13 (oitenta e trés mil setecentos e setenta e sete reais e treze centavos), valor
gue foi declarado pelo contribuinte, resultante da aplicacdo da aliquota de 27,5%, que se
baseou o contribuinte, para o calculo do Imposto devido, que, julgava o contribuinte, ter sido
recolhido pelo Departamento Naciona de Estradas de Rodagens - DNER, conforme determina
alegislacdo em vigor;

- gque entrando, na realidade o contribuinte recebeu apenas R$ 120.094,51
(cento e vinte mil e noventa e quatro reais e cinglenta e um centavos) sendo R$ 94.135,65
(noventa e quatro mil cento e trinta e cinco reais e sessenta e cinco centavos) em 20/08/1999 e
R$ 25.958,86 (vinte e cinco mil novecentos e cinglienta e oito reais e oitenta e seis centavos)
em 20/12/1999, depositados na conta 6.815-3 da Agéncia 1182-7 do Banco do Brasil S/A -
Vilhena- RO, conforme consta nos extratos bancarios ja inclusos no processo;
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- que é relevante destacar, ainda, que nem todo o valor recebido pelo
declarante é rendimento tributédvel, uma vez que os precatérios foram calculados sobre os
regjustes de vencimentos devidos ao longo de anos, inclusive as Gratificagcbes Natalinas (13°
sal&rio), Pis/Pasep, diferencas de Diéria e outros que ndo se enquadram como rendimentos
tributéveis;

- que, isto posto, se considerarmos apenas 0s valores correspondentes as
Gratificagbes Natalinas, 1/13 (um/treze avos) do valor recebido, referem-se as GratificacOes
Natalinas a que o contribuinte fazia jus;

- que logo, do valor recebido pelo contribuinte, R$ 9.238,03 (nove mil
duzentos e trinta e oito reais e trés centavos) referem-se as Gratificagdes Natalinas, que devem
ser deduzidos do valor recebido pelo contribuinte para efeito de rendimento tributavel;

- que, assim sendo, o rendimento tributéavel proveniente da Acdo Judicia
passa a ser de R$ 110.856,48 (cento e dez mil oitocentos e cinglienta e seis reais e quarenta e
oito centavos) para fim do célculo do Imposto de Renda.

Em 03 de fevereiro de 2007 a Divisdo de Fiscalizagdo se manifesta da
seguinte forma:

Em cumprimento ao despacho da DRJ/BSA/3° TURMA defls.

98/100, o contribuinte Ezio Ricardo Borghetti, CPF n°
913.553.548-20, foi intimado, através do Termo de Intimacdo
Fiscal n° 66/2006 (fl. 106), a comprovar, com documentacao
habil e idbnea, a natureza dos rendimentos recebidos por meio
de precatorio, no ano calendario de 1999, decorrentes da acéo
judicial movida pelo Sndicato dos Policiais Rodoviarios
Federais no Estado de Rondbnia contra o DNER.

Solicitou-se, ainda, através do Termo supracitado, que fossem
apresentadas  pegas processuais que  discriminassem
detalhadamente a composicéo do valor do crédito oriundo da
acao (R$ 350.493,46).

Em atendimento ao Termo de Intimagdo Fiscal n° 66/2006 e
ap6s varias prorrogacdes de prazo, o contribuinte ndo
apresentou a documentacdo solicitada, manifestando a
impossibilidade de levantar os documentos requeridos e
apresentando memoéria de calculo dos rendimentos que seriam
tributaveis (vide documentos de fls. 110/112).

Conforme documento de fls. 108/109, o contribuinte contatou o
Sndicato dos Policiais Rodoviarios Federais no Estado de
Rondbnia (SNPRF/RO) na tentativa de atender a solicitacdo
desta Delegacia.

Entretanto, 0 SINPRF/R0O declarou ndo ter como comprovar a
natureza dos rendimentos recebidos pelo contribuinte por meio
do Precatério, nem tampouco apresentar pecas processuais que
discriminassem o valor do crédito oriundo da acdo, por néo
figurar no seu pdlo ativo. Segundo o SINPRF/RO, quem figurou
no polo ativo da acdo foi o Sndicato Nacional dos Policiais
Rodoviarios Federais, pessoa juridica ndo mais existente.



Uma outra alternativa, sugerida ao contribuinte pelo préprio
SINPRF/RO, seria requisitar ao TRT da 14a Regido copia da
referida documentacdo. Entretanto como ja comentado, néo foi
apresentado qualquer documento.

Ante o0 exposto, tendo em vista o prazo ja concedido e a
inexeqliibilidade de se classificar os rendimentos pagos em
tributaveis, isentos e ndo tributaveis e tributados exclusivamente
na fonte, sem a documentacdo reguestada, PROPONHO o
encerramento  sem resultado desta diligehcia e o
encaminhamento do presente processo a DICAT/DRF/BSA, para
que se dé ciéncia ao contribuinte deste relatério, com o posterior
encaminhamento a DRJI/BSA, a fim de que sgjam adotadas as
demais providéncias cabiveis.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Terceira Turma da Delegacia da Receita Federa
do Brasil de Julgamento em Brasilia - DF concluiram pela procedéncia da acéo fiscal e pela
manutencao do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideracdes:

- que o lancamento fiscal teve origem em rendimentos auferidos pelo
contribuinte no Precatdrio Requisitério n° 108/97, do TRT 14' Regido, decorrente de acdo
judicial movida por Dorval Lins e Outros, dentre eles o contribuinte, contrao DNER e a Unido
Federal;

- que o contribuinte ndo contestou especificamente as infragdes lancadas, ao
invés disso, informa que foi levado pelo SINPRF/RO a apresentar a DIRPF/2000 com erro de
preenchimento no tocante ao valor dos rendimentos tributaveis auferidos e solicita a retificacéo
da mesma com os valores informados na impugnagao e naresposta de fls. 110/112;

- que pelos valores acima (negritos correspondem as infracdes), verifica-se,
na verdade, que o contribuinte concordou com as glosas langadas mas solicita a reducéo dos
rendimentos tributévels;

- que as provas trazidas na acdo fiscal, com aimpugnacdo e em atendimento a
diligéncia para comprovar o vaor dos rendimentos tributaveis auferidos no Precatorio
Requisitério n° 108/97, do TRT 14 Regido e a natureza dos mesmos ndo sdo suficientes para
autorizar a alteracéo solicita pelo autuado;

- que o contribuinte se limitou a tecer alguns esclarecimentos, trazer o
documento denominado "Prestacdo de Contas' (fl. 45) e cOpia de dois extratos bancarios
indicando valores depositados em sua conta corrente nos meses de agosto e dezembro de 1999;

- gue tais provas ndo sao habeis a comprovar a natureza dos rendimentos
recebidos pelo contribuinte nem autorizam a diminuicéo do valor originalmente informado na
Declaracdo de Imposto de Renda, até porque tal ateracdo representaria uma retificacdo da
Declaracdo, procedimento que foge a competéncia das Del egacias de Julgamento;

- que de se notar, ainda, que decorreram quase trés anos entre a apresentacao
da DIRPF/2000 e o inicio da agdo fiscal sem que o contribuinte percebesse o erro de
preenchimento cometido e procedesse a retificacdo da Declaragao;

- que, ademais, durante a diligéncia Ihe foram informados pelo SINPRF/RO
va&rios meios de obter os documentos habeis a comprovacdo do valor e da natureza dos
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rendimentos auferidos no Precatdrio, mas ele manteve-se inerte nos dez meses em que levou
para apresentar resposta a fiscalizacéo.

Voto

A decisdo de Primeira Instancia esta consubstanciada nas seguintes ementas.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA -
IRPF

Exercicio: 2000

DEDUCAO INDEVIDA DE CONTRIBUICAO A PREVIDENCIA
OFICIAL.

S3o dedutiveis, da base de calculo do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica, 0s pagamentos de Contribuicbes para a
Previdéncia Social da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, comprovados mediante documentos hébeis e
idéneos.

DEDUCAO INDEVIDA DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE. FALTA DE COMPROVACAO DA RETENCAO.

Se o contribuinte ndo comprovar, com documentacdo habil e
idénea, que foi feita, pela fonte pagadora, a retencdo do Imposto
no valor informado na Declaracgéo, mantém-se a glosa.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 09/10/2007, conforme
Termo constante as fls. 124/127, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpbs, em
tempo hébil (07/11/2007), o recurso voluntéario de fls. 129/130, instruido pelos documentos de
fls. 131/133, no qual demonstra irresignacdo contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas
mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria.

E o Relatorio.



Consalheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntério reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legisacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

N&o argiicéo de qualquer preliminar.

No presente litigio esta em discussdo, como se pode verificar no Auto de
Infracéo, especificamente na descricéo dos fatos e enquadramento legal, deducdo indevida de
imposto de renda retido na fonte e deducdo indevida a titulo de contribuicdo a previdéncia
oficial.

Alega, o recorrente, que o Sindicato dos Policiais Rodoviérios Federais no
Estado de Rondbénia moveu acdo judicial contra o Departamento Naciona de Estradas de
Rodagens — DNER e a Unido Federal, que gerou o Precatério Requisitério n° 108/97 do
Tribunal Regional do Trabalho da 14a Regido, em favor do contribuinte e outros.

Segundo ele, os rendimentos recebidos no Precatério foram de R$ 120.094,51
, mas declarou, equivocadamente, na DIRPF/2000 rendimentos de R$ 276.529,49 e IRRF de
R$ 83.777,13.

Observa, ainda, que o TRT da 14a Regido determinou que os valores pagos
a0 reclamante pelo Sindicato fossem informados na declaragdo de rendimentos como
rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva, mas o contribuinte lan¢ou-os indevidamente no
Campo 1 — Rendimentos Tributéveis.

O documento trazido pelo contribuinte para comprovar o valor efetivamente
recebido do Sindicato durante o ano-calendario de 1999 foi cOpia de seu extrato bancério,
relativo aos meses de agosto e dezembro de 1999, no qual constam dois depésitos (DEPOSITO
ONLINE) feitos, sem identificacdo de origem, cuja soma equivale a R$ 120.094,51 (fl. 16).

Como ja se manifestou a autoridade julgadora de primeira insténcia de que as
provas trazidas na acdo fiscal, com a impugnacdo e em atendimento a diligéncia para
comprovar o valor dos rendimentos tributévei s auferidos no Precatorio Requisitorio n° 108/97,
do TRT 14 Regido e a natureza dos mesmos ndo sdo suficientes para autorizar a alteracéo
solicita pelo autuado. Nota-se que o contribuinte se limitou a tecer alguns esclarecimentos,
trazer o documento denominado "Prestacdo de Contas' (fl. 45) e cOpia de dois extratos
bancarios indicando valores, depositados em sua conta corrente nos meses de agosto e
dezembro de 1999.

Ora, tais provas ndo sdo habels a comprovar a natureza dos rendimentos
recebidos pelo contribuinte nem autorizam a diminuicéo do valor originalmente informado na
Declaracéo de Imposto de Renda.

Observou, ainda, a autoridade julgadora de primeira instancia de que ja
decorreram quase trés anos entre a apresentacdo da DIRPF/2000 e o inicio da acéo fiscal sem
gue o contribuinte percebesse o erro de preenchimento cometido e procedesse a retificacdo da
Declaracdo. Ademais, durante a diligéncia |he foram informados pelo SINPRF/RO varios
meios de obter os documentos habeis a comprovacéo do valor e da natureza dos rendimentos
auferidos no Precatdrio, mas ele manteve-se inerte nos dez meses em que levou para apresentar
resposta afiscalizagéo.
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Assim sendo, € de se deixar claro, que a autoridade fiscal tém, mais que
direito, o dever de recorrer as declaracdes de rendimentos apresentadas pelos contribuintes,
para analisar os dados ali declarados, sempre que, por motivos mais diversos, entender que tais
dados n&o correspondem a realidade dos fatos e que as informagdes do contribuinte ndo se
estribem em documentacdo habil e idénea demonstrando o contrério, os valores ali declarados
devem ser glosados pela autoridade fiscal encarregada da andlise.

As alegactes apresentadas pelo contribuinte, nafase recursal, no intuito de se
exonerar do tributo sdo por demais fragei's e em nada o socorre. Ademais sdo meras repeticoes
do alegado nafase impugnatéria e que ja foram, devidamente, analisados.

Ora, nos autos ficou evidenciado, através da Declaracéo de Ajuste Anual, que
0 suplicante procedeu as dedugdes questionadas neste auto de infragdo. Sendo, que neste caso
esta clara a existéncia da deducdo indevida, situacdo que se inverte o 6nus da prova do fisco
para o sujeito passivo. Isto €, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que as deducfes sdo
indevidas, competird ao suplicante produzir a prova da improcedéncia da tributacdo, ou sgja,
gue os valores deduzidos estdo corretos e que estdo lastreados em documentos hébeis e
idoneos, coincidentes em datas e valores.

Por isso mesmo, as agdes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua real
intencdo, e assim se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado, deve merecer a agéo
saneadora contraria, por parte da autoridade fiscal, em defesa até dos legitimos beneficiarios
daguele tratamento. Dessa forma, ndo podia e ndo pode o fisco permanecer inerte diante de
procedimentos dos contribuintes cujos objetivos sdo exclusivamente o de ocultar ou impedir 0
surgimento das obrigagdes tributérias definidas em lei. Detectado esse procedimento irregular,
como no presente caso compete ao fisco proceder como fez. Por outra lado, € 6bvio que cabe
ao autuado o dever de produzir as provas necessérias para elidir as acusacdes apontadas.

Assim, vé-se 0 qudo acertado foi o procedimento do Fisco, ao submeter as
deducdes indevidas a tributagdo. N&o haveria outra forma de se proceder sendo essa, ja que o
contribuinte ndo apresentou nenhuma prova contundente que invalidasse o feito fiscal.

A legidacdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operacdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar acfes fiscais relativas ao periodo, ou sgja, até
gue ocorra a decadéncia do direito de lancar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
gue ter um minimo de controle de suas transacOes, para possiveis futuras solicitacbes de
comprovagao.

Sendo assim, entendo que cabia ao recorrente comprovar o aegado, porque
somente ele tinha condi¢des de fazé-lo, razdo pela qual mantenho o langcamento na forma em
gue procedido pela autoridade fiscal lancadora.

Diante do contetido dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas
as consideracfes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

Nelson Malmann
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