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RESOLTUCAO N°302-1.156

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de
conversio do julgamento em diligéncia a Reparti¢gio de Origem, argiiida pela
Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, na forma do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 13 de agosto de 2004

-
HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

PAULO ROB CUCCO ANTUNES
Relator

03 DEZ 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR,
WALBER JOSE DA SILVA, SIMONE CRISTINA BISSOTO ¢ LUIZ MAIDANA
RICARDI (Suplente). Ausente a Conselheira ELIZABETH EMILIO DE MORAES
CHIEREGATTO.
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RECORRENTE . CONSERVENGE CONSTRUCAO E CONSERVACAO
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RECORRIDA . DRIJ/BRASILIA/DF

RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES

RELATORIO

Reproduzindo o Relatorio de fls. 98, sucinto e objetivo, temos o
seguinte:

“Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infragdo
em virtude da falta de recolhimento da Contribui¢io para o Fundo de Investimento
Social — FINSOCIAL, referente aos periodos de apuragdo compreendidos entre os
meses de agosto/1990 a margo/1992.

O valor do crédito tributario apurado perfaz um total de R3
60.042,50, correspondendo a: (1) valor da contribui¢iio — RS 16.98,49; (2) juros de
mora — R$ 30.997,44; (3) multa — R$ 12.056,57. (fls. 12).

A capitulagdo legal da autuacio se encontra as fls. 09/10 e 13,

A empresa impugna (fls. 79/94), tempestivamente, o auto de
infragdo constante do presente processo, alegando, em sintese, que:

1. Encontra-se amparada por medida judicial - Mandado de
Seguranga, transitada em julgado em 30/08/1994, que declarou
inconstitucionais as aliquotas as majoragdes de aliquota do
Finsocial, garantindo-lhe o direito de recolher o tributo em tela
sob a aliquota de 0,5%, por isso o auto € nulo de pleno direito por
desrespeitar deciséo judicial

2. A empresa desenvolve ¢ exerce atividades inerentes & prestagio
de servicos e também a comercial, portanto é mista, ¢ ndo
exclusivamente prestadora de servigos;

3. E inelutavel o direito de compensagiio dos valores pagos a maior
a titulo de FINSOCIAL, devidamente corrigido por indices de
atualizacio monetaria que reflitam a real inflagio ocorrida no
pais;

4. O valor exigido a titulo de multa € abusivo, sendo inaceitavel tal
imposigdo por confiscatoria e o de juros de mora
inconstitucional.
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A Impugnagio supra resultou na Decisdo proferida pela DRI em
Brasilia — DF, estampada no Ac6rddo DRJ/BSA N° 01.198, de 07/03/2002 (fls.
96/106), cuja ementa se reproduz, verbis:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes
Periodo de apuracio: 31/08/1990 a 31/03/1992
Ementa: Nulidade

Nio ha que se falar de nulidade quando a exigéncia fiscal
sustenta-se em processo instruido com todas as pecas
indispensiveis ¢ nio se vislumbra nos autos que o sujeito passivo
tenha sido tolhido no direito que a lei lhe confere para se
defender.

Falta de Recolhimento

Constatada a falta de recolhimento da contribuicio no periodo
alcancado pelo auto de infra¢iio, ¢ de se manter o langamento,
por forga da lei.

Compensacio

Compete s DRF efetuar a compensagio, nos estritos termos das
Instrucdes Normativas SRF 021 e 073/1997.

Mula de Oficio

O nio pagamento das parcelas devidas, em suas épocas
préprias, sujeita a empresa i incidéncia de mula e juros. No
caso dos autos, o percentual da multa equivale a cinqiienta e
setenta e cinco por cento, porque o langamento ¢ de oficio, em
face da falta de recolhimento.

Multa Confiscatoria.

O instituto do confisco, constitucionalmente posto, importa em
prejuizos exorbitantes para toda a sociedade, nio ocorre com
infracoes a legislagiio tributaria.

Juros — Limite Legal

O $ 1° do art. 161 do CTN ndo impde limite ao legislador
ordindrio para o estabelecimento da taxa de juros, portanto,
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pode a lei ordiniria fixd-la em percentual diverso, superior ou
inferior, a 1% ao més.

Juros de Mora — Aplicabilidade da Taxa Selic

Sobre os créditos tributarios vencidos e nio pagos a partir de
abril de 1995, incidem os juros de mora equivalentes i taxa
SELIC para titulos federais.

Lancamento Procedente”

Sdo, em sintese, argumentos que sustentam o Voto Condutor do

Acérdio supra, os seguintes:

- Nulidade

Examinando-se os autos, constata-se que os autos ¢ termos foram
lavrados por pessoas competentes; a empresa foi intimada e
cientificada dos termos e autos lavrados; a impugnag¢io é tempestiva
e, portanto, ndo se vislumbra qualquer tolhimento em seu direito de
se defender, conferido em lei; o processo encontra-se instruido com
todas as pegas indispensaveis, cujos requisitos correspondem a
perfeita descrigdo exigida pelo art. 10, do Dec. 70.235/72, alterado
pela Lei n® 8.748/93.

Portanto, ndo se vislumbra hipétese de nulidade prevista no art. 59,
do mesmo Dec. 70.235/72.

De outro modo, o langamento foi efetuado com aliquotas majoradas
por ser a contribuinte empresa exclusivamente prestadora de
servigos, pois ndo comprova a afirmagio de que auferiu receita da
venda de mercadorias. Ao contrrio, nas DIRPJ dos anos de 1990 a
1993 (fls. 64-88 do processo n°® 14052.003131/93-10) a contribuinte
declarou apenas receitas de prestagdo de servigos, confirmadas nas
copias do Livro de Registro de Servigos Prestados (fls. 22/54 deste
processo e folhas 95-139 do processo ja referenciado).

Quanto as a¢des judiciais, a contribuinte ¢ mesmo associada ao
Sinduscon, que interpds acdo coletiva em 1991, todavia a
contribuinte ingressou com mandado de seguran¢a individual em
1993, cuja decisdo nao lhe foi favoravel.

Reza o art. 38, paragrafo tinico, da Lei n°® 6.830/80, combinado com
o art. 1°, pardgrafo 2°, do Decreto-lei n° 1.737/79, que a escolha da
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via judicial implica rentncia ao direito de recorrer na via
administrativa. Este entendimento foj firmado no Ambito da
Secretaria da Receita Federal através do Ato Declaratério
(Normativo) n°® 3, de 14/02/1996.

Portanto, € certo que a contribuinte optou pela via judicial,
abdicando da esfera administrativa. As decisdes judiciais devem ser
cumpridas, porém, no caso presente, ndo compete a esta DRJ
interpreté-las, tampouco cumpri-las, e sim 4 DRF Brasilia, que néio
tomou conhecimento da sentenga da acio do Sinduscon. A
contribuinte deve apresentar tais documentos 4 DRF Brasilia e ndo &
DRJ.

Caso a contribuinte discorde do tratamento dado pela DRF, deve
buscar novamente a tutela Judicial, onde impetrou duas a¢des com o
mesmo objeto (litispendéncia).

Assim, ndo ocorre a nulidade invocada €, mormente, nos que se
refere aos incisos I e II do art. 59, do mencionado Decreto n°
70.235/72.

- Falta de Recolhimento

A falta de recothimento da contribui¢do para o FINSOCIAL, motivo
do langamento, constitui infragdo do disposto no D.L. 1.940/82 e no
Dec. 92.698/86, com suas posteriores alteracdes.

A autuada nfio consegue desdizer o levantamento feito pela acdo
fiscal, ou seja, a ocorréncia.do fato gerador da contribuigio que
obriga a autoridade efetuar o lancamento, sob pena de
responsabilidade funcional.

- Compensacio

Quanto a compensagfio aventada pela impugnante, cabe registrar
que a utilizagdo de crédito  decorrente de sentenga judicial,
transitada em julgado, para compensagdo, somente poderd ser
efetiada  apés o  contribuinte anexar o pedido de
restituicdo/compensacio uma copia do inteiro teor do processo
judicial a que se referir o crédito e da respectiva  sentenga,
determinando a restituicfo, o ressarcimento ou a compensagdo. (art.
17 da IN SRF 021/1997),
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Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a maior que o
devido, de tributos ¢ contribuigdes da mesma espécie e destinagio
constitucional, poderdo ser utilizados, mediante compensagdo,
independentemente de requerimento, para pagamento de débitos da
propria pessoa juridica, correspondentes a periodos subseqiientes,
desde que nio apuradas em procedimento de oficio. (art. 14 da IN
SRF 021/1997).

A Autuada ¢ parte no processo administrativo n° 14052.003131/93-
10, que trata de pedido de restitui¢fo/compensacdo de créditos do
FINSOCIAL, cuja solicitagio foi indeferida pelo Ac6rddo
DRF/BSA n° 531, de 20/12/2001.

Dai que nfio é na esfera desta Delegacia de Julgamento que se
poderé processar a compensagdo pleiteada, competindo as DRF e as
IRF-A, efetuar a compensagdo, nos estritos termos das Instrugbes
Normativas SRF 021 e 073/1997.

- Multa Confiscatoria

O entendimento da autuada sobre confisco ndo procede, pois ndo
compete a autoridade fiscal, nem ao julgador, determinar outro
percentual de multa, visto que estd definido em lei, ndo
comportando atividade discricionaria. Como a atividade fiscal ¢
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional, nédo
é possivel se desviar do comando da norma.

A Constituigdo veda utilizar tributo com efeito de confisco, o que
nfo se aplica ao caso em exame, vez que a multa néo ¢ devida pelos
contribuintes que agem em conformidade com a lei. O instituto do
confisco, constitucionalmente posto, importa em prejuizos
exorbitantes para toda a sociedade, ndo ocorre com os infratores da
lei.

Nio procede, também, dizer que a exigéncia da multa é de natureza
confiscatoria, porque a garantia constitucional diz respeito a tributos
e “tributos”, na definicio do proprio texto constitucional, séo os
impostos, as taxas e as contribuigdes de melhoria (art. 145,1, 1, I11).

Também ndo é pertinente falar de confisco porque o imperativo
constitucional diz respeito 4 limitagfo do poder de tributar da Unido,
entidade responsavel pela institui¢do de tributos, ndo se referindo
especificamente a determinado crédito tributdrio decorrente de agdo
plenamente vinculada e obrigatéria da autoridade administrativa.
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- Juros de Mora

Os juros representam uma remuneragio pelo capital que ja deveria
ter ingressado nos cofres publicos, mas que, em virtude do
inadimplemento da obrigacdo, permaneceu indevidamente no
patriménio do devedor. Houvesse cumprido suas obrigagGes no
prazo legal, a defendente ndo estaria sujeita ao recolhimento de
juros de mora.

A cobranga de juros de mora estd legalmente amparada, pois que
estabelecida no art. 161 e seu § 1°, do CTN.

O dispositivo autoriza o legislador ordinario a fixar taxa de juros em
percentual diverso do de 1% ao més. Assim, a lei ordinaria pode
fixar taxas de juros superiores ou inferiores a esse percentual. A
inteligéncia do preceito que se contém no § 1° do art. 161 do CTN €
no sentido de que, em caso de falta da fixagéo, pelo legislador
ordinario, da taxa de juros aplicavel ao crédito tributario ndo pago
no vencimento, cla sera de 1% ao més.

Ocorre que o legislador ordindrio, fazendo uso dessa autorizagio
que lhe conferiu o CTN, fixou, em diversos diplomas legais, taxas
de juros diversas da estabelecida no dispositivo transcrito. Como
exemplo, hoje os juros sdo cobrados em percentual equivalente a
taxa referencial do Sistema Especiagio de Liquidagbes e de
Custédia — SELIC, ndo havendo ilegitimidade em tal exigéncia.

- Juros de Mora — Taxa SELIC

Nio procede a alegac8o de ilegalidade na aplicagio da taxa SELIC.
A Lei n® 9.065, de 20/06/1995, procurou justamente constituir uma
paridade ao dano causado pelo atraso do contribuinte. O governo
paga juros da Selic pelo dinheiro tomado no mercado. O prejuizo
causado pelo atraso do contribuinte ¢ exatamente igual ao valor
representado pela taxa Selic, ou, dito de outra forma, o atraso no
pagamento do imposto ou contribuigdo obriga o Governo a tomar
valor idéntico no mercado de capitais e remunerar tal obrigagdo pela
taxa Selic. A exata medida do dano causado pelo inadimplemento ¢,
pois, a propria taxa.

Ademais, a natureza da taxa Selic em si ndo ¢ relevante. O que
importa é que, conforme determinag8o legal, adota-se seu percentual
como juros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizagdo
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plenamente vinculada, nfo ha outra medida que ndo seja a estrita
obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN.

E improcedente, portanto, a contestagio da aplicagfio da taxa Selic,
pois ha fundamentagéo legal para sua utilizagdo. A incidéncia dos
juros de mora em percentuais superiores a 1% encontra guarida no
art. 84, I, da Lei n° 8.891/95, no art. 13, da Lei n°. 9.065/95 ¢ no art.
61, § 3°, da Lei n® 9.430/96. O mesmo art. 13 da Lei n® 9.065/95,
respalda a aplicagfio da taxa Selic a partir de 1° de abril de 1995.

As alegagbes de inconstitucionalidade apontadas pela Impugnante
nio podem ser opostas no ambito administrativo. A autoridade
administrativa ndo dispSe de competéncia para apreciar a
inconstitucionalidade e/ou invalidade da norma legitimamente
inserida no ordenamento juridico nacional, tais como os atos legais
nos quais foi enquadrada a infragdo objeto do langamento em litigio.

Portanto, fundamentando-se em tudo o que se disse at€ aqui, as
alegacbes da autuada ndio podem ser albergadas com o fito de eximi-
la do recolhimento da contribuigio para o FINSOCIAL.

Conforme Recibo firmado as fls. 103 e de acordo com
esclarecimentos a respeito de mudanga de endereco nas fls. Seguintes, a Contribuinte
tomou ciéncia e recebeu copia da Decisdo singular em 30/07/2002.

Em 27/08/2002 apresentou seu Recurso Voluntdrio, como se
constata pelo protocolo/recibo firmado as fls. 107, da DRF em Brasilia — DF.

Para melhor informagio e compreensio dos L. Pares, reproduzimos
aqui, em resumo, os argumentos que fundamentam a Apelagdo da Contribuinte, como

segue:

- E nulo o Auto de Infragio lavrado contra a Recorrente, pela
inobservancia da decisfo judicial transitada em julgado, sendo esta favordvel a
empresa Conservenge Construgdo e Conservagio Ltda.

- Com efeito, a Recorrente ¢ associada ao Sindicato da Industria da
Construgdo Civil do Distrito Federal — SINDUSCON/DF, desde 15/04/1986 (Filia¢ao
n° 339) (docs. ja acostados), fazendo parte, portanto, do Mandado de Seguranca
Coletivo impetrado pela referida Entidade Sindical, em 14/05/91, onde se discutiu a
majoragio das aliquotas do FINSOCIAL, tendo a seguranca sido concedida em favor
das empresas associadas.

- Destaca o andamento do referido Mandado de Seguranga Coletivo

(fls 108/110).
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- Assim, encontra-se a Recorrente abarcada pela agiio movida por
seu Sindicato, que transitada em julgado, determina a aplicagio da aliquota do
Finsocial no percentual de 0,5%.

- Nido ha como pretender aplicar a este caso concreto a decisdo do
Supremo Tribunal Federal que julgou constitucional a majoragio da aliquota durante
o periodo de 09/89 a 03/92, posto que tal julgamento no tem o conddo de retirar o
direito liquido e certo da Impugnante de responder pelo FINSOCIAL apenas na
aliquota de meio por cento, bem como se creditar dos valores pagos a maior a titulo
de tal exacdo tributdria.

- Neste diapasio, o Mandado de Seguranga Coletivo impetrado pelo
SINDUSCON/DF — em que faz parte a Recorrente — possui decisdo transitada em
julgado, portanto, trata-se de COISA JULGADA que torna imutdvel e indiscutivel a
sentenga, ndo mais sujeita a qualquer tipo de recurso, restando & SRF apenas cumprir
e fazer cumprr todos os seus termos.

- A empresa desenvolve e exerce atividade inerentes a construgédo
civil, tanto de prestagio de servigos como, também, de cunho comercial (PRE-
MOLDADOS), sendo enquadrada perante a Receita Federal como empresa mista, €
ndo exclusivamente prestadora de servigos, como equivocadamente descreve o auto
de infracdo.

- Porém, tal fato ¢ irrelevante, pois a questdio transcende este aspecto
e repousa, tio somente, na existéncia de decisfio judicial transitada em julgado, que
determina o recolhimento dos valores correspondentes a contribui¢do para o
Finsocial, até 30 de margo de 1992, a aliquota de meio por cento.

- Portanto, a compensagdo requerida encontra-se em consondncia
com os dispositivos legais pertinentes & questio, bem como vem alicergada em
deciséo judicial transitada em julgado.

- Como ¢é sabido, a Lei n° 8.383, de 30/12/91, outorgou ao
contribuinte a faculdade de compensar tributos e contribuigdes federais pagos
indevidamente ou a maior, no recolhimento de importancia correspondente a perfodos
subseqiientes, desde que tal compensagdo seja efetuada entre tributos e contribuicGes
da mesma espécie. (Vide art. 66 e pardgrafos 1° e 3°).

- Dai depreende-se que a compensagHo estatuida pela Lei n°
8.383/91 é um direito potestativo de auto tutela outorgado ao contribuinte e, por
conseguinte, a administragio encontra-se vinculada a aceitar a compensagéo, quando
procedida de acordo com a propria Lei, que posteriormente veio a ser confirmada com
a edigdo da Lei 9.250/95, a qual alterou a redagdo do art. 66 da lei n° 8.383/91.
(Veja-se art. 39)
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- Nio ¢ outra a orientagdo adotada pelo Superior Tribunal de Justica
ao apreciar questSes relativas a compensago de tributos recolhidos indevidamente
pelos contribuintes com outras exagdes da mesma espécie. Veja-se Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n° 78.386/MG (96/0032002-0) - transcrigdes fls.
112/113.

A Recorrente desenvolve, ainda, fundamentagio a respeito dos
seguintes topicos: Da Atualizacio Monetiria; Das Multas com Carater
Confiscatorio; Dos Limites Quantitativos; Do Entendimento Jurisprudencial,
que abrange a aplicagdo da Taxa Selic, como juros moratérios.

Apresentou, as fls. 125, a Relagio de Bens e Direitos para
Arrolamento, ensejando a informacéo de fls. 128, de que “...foi formalizado processo
de arrolamento de bens de n° 10166.013.103/2002-72.

E o relatério.
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VOTO

Acolho a preliminar ora argiiida pela 1. Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo, pela conversdo do julgamento em diligéncia & Reparti¢io de Origem,
pelos fundamentos apresentados, que acompanho.

Sala das Sessoes, em 13 de agosto de 2004

7

PAULO ROBER CCO ANTUNES - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Trata o presente processo, de exigéncia da contribuigcdo para o
Finsocial.

Preliminarmente, cabe a verificagdo sobre a tempestividade do
TECUrSO.

As fls. 103 consta a IntimagSo n° 144/02, que daria ciéncia do
acorddo recorrido a contribuinte. Ja as fls. 105 consta o Edital n® 01/2002, o que induz
a conclusdo de que teriam fracassado as tentativas de localizagdo da interessada por
via postal. Entretanto, ndo consta dos Autos o AR — Aviso de Recebimento, devolvido
pelos Correios, comprovando que efetivamente a empresa no fora localizada.

Transcorrido o prazo regulamentar sem que se verificasse a
apresentagdo de recurso, foi lavrado pela DRF Brasilia/DF o Termo de Perempgdo de
fls. 106.

As fls. 103 consta declaragio da empresa alegando que fora
cientificada do acérddo de primeira instdncia em 30/07/2002, e informando um
endereco que coincide com aquele constante da Intimagéo 144/02 (fls. 103). Por outro
lado, as fls. 106 consta despacho da DRF Brasilia, informando que foi desconsiderado
o Edital de fls. 105, pelo fato de a interessada haver alegado que o enderego aposto na
correspondéncia ja havia mudado ha muito tempo.

Em primeiro lugar, a competéncia para julgamento de perempeio €
dos Conselhos de Contribuintes, conforme art. 35 do Decreto n® 70.235/72, que
estabelece, verbis:

“Art. 35. O recurso, mesmo perempto, sera encaminhado ao orgio
de segunda instancia, que julgara a perempgdo.”

Ademais, verifica-se que néo ocorreu o alegado erro de enderego ao
elaborar-se a Intimagdo 144/02 e, ao que tudo indica, a correspondéncia deveria ter
chegado as mios do destinatario. Entretanto, como ja foi dito, ndo consta dos autos o
respectivo AR-Aviso de Recebimento, comprovando esse fato, tampouco
comprovando o alegado erro de endereco.

Além disso, a interessada ajuizou duas agdes judiciais (individual e
por meio do Sinduscon), aparentemente com 0 mesmo objeto, sem que constem dos
autos informacgdes sobre o desfecho delas. .
/
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Diante do exposto, voto pela conversio do julgamento em diligéncia
a reparticdo de origem, para que esta:

- junte aos autos o AR — Aviso de Recebimento referente a
Intimacgo 144/02, as fls 103;

- caso o AR nfo seja localizado, juntar a respectiva Relagfio de
Postagem, comprovando a data em que a correspondéncia foi postada;

- solicite junto & Procuradoria da Fazenda Nacional informagdes
acerca das agdes judiciais ajuizadas pela recorrente, esclarecendo principalmente

sobre o seu objeto e andamento.

Sala das Sessoes, em 13 de agosto de 2004

\ M . QD .
ARIA HELENA COTTA CARDOZ®) - Conselheira
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