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Matéria (IRPJ ~ EX.: 1999
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Sessdode :02 DE DEZEMBRO DE 2004

Acorddo n®. :108-08.125

IRPJ - LANGAMENTO - LUCRO INFLACIONARIO - DECADENCIA -
REALIZAGAO MINIMA - O prazo decadencial do direito de langar s6 se
opera quando exista a possibilidade do langamento. Na realizagdo minima
do lucro inflacionario acumulado, o prazo se conta a partir do final do
periodo-base no qual a adigio ao lucro liquido € determinada por lei.

IRPJ - AGAQ JUDICIAL. CONCOMITANTE COM O PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - A prontincia sobre o mérito de auto de
infragdo, objeto de contraditéric administrativo, fica inibida quando,
simultaneamente, foi submetido ao crivo do Poder Judiciario. A decisdo
soberana e superior do Poder Judicidrio é que determinara o destino da
exigéncia tributaria em litigio.

Recurso parcialmente conhecido.
Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por SANTANA EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONHECER PARCIALMENTE o recurso,
REJEITAR a preliminar de decadéncia e, no mérito, NEGAR provimento, nos termos

’

do relatério e voto que assamla:( tegrar o presente julgado.

DORAJAL PADQYAN
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAO
GIL NUNES, KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO, JOSE CARLOS
TEIXEIRA DA FONSECA e JOSE HENRIQUE LONGO.
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Recurso n°. :139.912

Recorrente  : SANTANA EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa Santana Empreendimentos Comerciais Ltda., foi
lavrado auto de infragdo do IRPJ, fls. 02/09, por ter a fiscalizagdo constatado a
seguinte irregutaridade no ano-calendario de 1998, descrita as fls. 03/04: “Lucro
inflacionario acumulado realizado em valor inferior ao limite minimo obrigatéric. O
saldo do Lucre Inflacionario a Realizar em 31/12/95 controlado pelo SAPLI (Sistema
de Acompanhamento de Prejuizo, Lucro Inflacionario € Base de Calculo Negativa da
CSLL) é de R$ 386.743,74. Segundo os controles do contribuinte o lucro
inflacionario fora realizado integralmente em janeiro de 1993. A divergéncia entre o
saldo controlado pela SRF e pelo contribuinte & decorrente da CORREGAO
MONETARIA DO SALDO DO LUCRO INFLACIONARIO EXISTENTE EM 31/12/89 —
PELA DIFERENGCA IPC/BTNF, que deveria ter sido realizada a partir de 1993,
conforme a Let 8.200/91, art. 3° inciso Il e o Decreto 332/91, art. 38 § unico e art.
40."

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagao
protocolizada em 05 de novembro de 2003, em cujo arrazoado de fis. 81/84, alega,

em apertada sintese, o seguinte:

1- por entender inconstitucional as determinagdes contidas na Lei n°
8.200/91, no sentido de ser obrigada a proceder a corregao monetaria retroativa,
ingressou com competente Agdo Ordinaria Declaratéria em 10/02/1992 perante a
Vara Federal de Brasilia, autos n°® 92.000.142-9, com Apelagdo Civil junto & 4°
Turma do TRF da 12 Regiao, autos n°® 93.01.25767-0,
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2- o pretenso credito tributario esta homologado nos termos do
artigo 150, paragrafo 4°, do Codigo Tributario Nacional, pois quando da lavratura do

auto de infracdo ja havia sido ultrapassado o qliinqiiénio decadencial;

3- existe erro no levantamento fiscal, fis. 02/03, porque no periodo-
base de 1988 o lucro inflacionario realizado das demais atividades ao invés de Cz$
243.447, considerado pela fiscalizagdo, o correto seria Cz$ 24.344,798, como
consta do LALUR,;

4- no ano-calendario de 1993 o fator de corregdo utilizado foi de
25,2206, correspondente ao ano todo, quando a realizagdo incentivada se deu em
19 de fevereiro de 1993,

5- ndo recebeu qualquer comunicagdo da DRJ a respeito da
impugnag¢ao ao auto de infragdo controlado pelo processo n® 10166.011037/2003-
85, cuja matéria € mesma aqui discutida, mas referente ac ano-calendario de 1997.

Em 12 de fevereiro de 2004, foi prolatado o Acérdao n® 09.000, da
4% Turma de Julgamentoc da DRJ em Brasilia, fls. 113/120, que considerou
procedente o langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte

ementa:

“LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO - A partir de
01.01.1995, a pessoa juridica devera considerar realizado na
demonstragao do lucro real anual no minimo 10% do saldo do
lucro inflacionario acumulado existente em 31/12/1.995,
incluido nele o saldo credor da diferenga de corregdo
moneltaria complementar IPC/BTNF.

Langamento Procedente.”

Cientificada em 05 de margo de 2004, AR de fls. 125, e novamente
iresignada com o acérdao de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntario
protocolizado em 02 de abril de 2004, em cujo arrazoado de fls. 124/130 repisa os

mesmos argumentos expendidos na pega impugnatéria, agregando, ainda, que:
3
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1- nao discutiu nestes autos a questio de inconstitucionalidade dos
artigos da Lei n° 8.200/91 que tratam da corre¢do monetaria complementar, apenas

informou na impugnagao que ingressara com agdo judicial para discutir tal matéria;

2- aoc nao analisar os argumentos apresentados a autoridade
julgadora de primeira instancia subverteu os objetivos da empresa, devendo ser

revista sua decisao;

3- ao ingressar em juizo no ano de 1992 contra a Lei n°® 8.200/91, a
recorrente abriu mao de qualquer favor fiscal nela contido, ndo tendo base os
fundamentos do acdérdao de primeira instdncia no sentido de que n3o existe

decadéncia do direito de langar por ser o lucro inflacionario um favor fiscal.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro NCLSON LOSSO FILIMC, Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, inclusive com o depdsito recursal de fis. 133, pelo que dele tomo

conhecimento.

As matérias em litigio dizem respeito a opg¢ao pela contribuinte pela
via judicial na discussdo da corregdo monetaria complementar prevista na Lei n°®
8.200/81, a decadinciu du direiic de a Fazenda Nacional efetuar o langamento da
realizagdo minima do lucro inflacionario acumulado no ano-calendario de 1998 e o
cerceamento do direito de defesa, pela falta de comunicagdo do decidido no
julgamento em primeira instadncia do auto de infragdo para exigéncia da mesma
matéria no ano de 1997.

Quanto a questdo da decadéncia suscitada pela empresa, vejo que
o0 IRPJ & tributo sujeito ac langamento por homologagdo, com prazo decadencial
regido pelo § 4°, do artigo 150, do Cédigo Tributario Nacional.

"Fica ciaro que sé a partir e 1933 e gue a empiesa deveria tributar a
parcela da diferenga IPC/BTNF como lucro inflacionario realizado. Apenas apégs este
periodo & que restaria configurada a possibilidade de o Fisco efetuar o langamento,
constituindo crédito tributario ou reduzindo prejuizo a compensar, caso a tributagao

nao fosse efetivada.
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Portanto, ndo tem razdo a recorrente ao afirmar que o prazo
decadencial deveria ser contado a partir do ano de 1991, periodo que n&o poderia
existir a exigéncia de oficio. O que se homologa é o resultado apurado pelo
contribuinte e em 1991 a empresa néo realizou qualquer valor do saldo credor da
diferenga IPC/BTNF. Inadmissivel qualquer alegagdo que tenha como base a
obrigagdo de o Fisco intimar a contribuinte quanto a ajuste do lucro real referente a
fato futuro.

O fato aqui discutido e que poderia gerar a homologagdo ou ©
langamento de oficio por parte do Fisco deveria ter sido promavido pela autuada em
31/12/1998, data da apuragdo de seu resuitado tributavel. A exigéncia fiscal tinha
prazo para ser constituida até 31/12/2003. Como a ciéncia do aulo de infrér;éo
aconteceu em data anterior, ndo ha que se falar em decadéncia do direito de a

Fazenda Nacional constituir o crédito tributario.

Da analise dos autos, constato que esta Instancia ndo deve tomar
conhecimento de parte do recurso apresentado pela empresa, cuja matéria coincide
com aquela levada ao crivo do Poder Judiciario, porqgue o paragrafo unico do art. 38
da Lei n°® 6.830/80 e o art. 1°, § 2°, do Decreto-lei n® 1.737/79, determinam que a
propositura de ac¢éo judicial importa em renuncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa.

O art. 38 da lei n° 6.830/80 ditou normas no sentido de que a divida
ativa da Unido somente pode ser discutida na esfera judiciaria por meio de agao de
execugdo fiscal e seus embargos, possibiltando a utilizagdo de mandado de
seguranga, a¢ao de repeticao de indebito e agdo anulatdria da divida. Entretanto, o
paragrafo unico do referido artigo determina que o uso pelo contribuinte de qualquer
uma dessas agdes importara em renuncia ao direito de interposigdo de contestagao

na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto, in verbis:
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“Art. 38. A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica so0 € admissivel em execucgdo, na forma desta Lei,
salvo as hipoteses de mandado de seguranga, agdo de
repeticdo do indébito ou agdo anulatdria do ato declarativo da
divida, esta precedida do depdsito preparatorio do valor do
debito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa
de mora e demais encargos.

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, de agao
prevista neste artigo importa em rentncia ao poder de recorrer
r2 esfera adminickatva o desisténcic dz racurso acaso
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E pacifico o entendimento deste Conselho quanto 3 possibilidade da
lavratura de auto de infragdo para a constituigdo de credito tributario, mesmo
estando diante de medida suspensiva da exigibilidade do tributo. Neste sentido ja
orientava em 1993 o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional -
PGNF/CRJN n.° 1.064/93, cujas conclusdes aqui transcrevo:

“a) nos casos de medida liminar concedida em Mandado de
Seguranga, ou em procedimento cautelar com depésito do
montante integral do tribito, quando fa nao houver sido, deve
ser efetuado o langamento, ex vi do art. 142 e respectivo
paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional.”
Visa o langamento prevenir decadéncia do direito da Fazenda
Nacional quanto ao crédito tributario, ficando sua exigibilidade adstrita ac tipo de

agao impetrada junto ac Poder Judiciario.

No caso, o litigio sobre a corregdo monetaria complementar prevista

na Lei n° 8.200/91 teve sua esfera deslocada para o exame pelo Poder Judiciario,
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devem curvar-se a decisdo daqueie drgao.

Sobre o assunto transcrevo texto de Seabra Fagundes no seu livro

O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario:
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“64. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua fungéo, é
chamado a resolver situagbes contenciosas entre a Administragao
Publica e o individuo, tem Ilugar o controle jurisdicional das
atividades administrativas.

(omitido)

55. O controle jurisdicional se exerce por uma interveng¢do do Poder
Judiciario no processo de realizagdo do direito. Os fenbémenos
executbrios saem da algada do Poder Executivo, devolvendo-se ao
orgéo jurisdicional.... A Administragdo ndo é mais orgéo ativo do
Estado. A demanda vem situa-la, diante do individuo, como parte,
em condigdo de igualdade com ele. O judicidrio resolve o conflito
pela operagdo inferpretativa e pratica também os alos
conseqlienternente necessarios a ultimar o processo executorio. Ha,
portanto, duas fases, na operagdo execuliva, realizada pelo
Judiciario. Uma tipicamente jurisdicional, em que se constata e
decide a contenda enfre a administragdo e o individuo, outra
formalmente jurisdicional, mas materialmente administrativa, que é a
da execugdo da sentenga pela forga. " (Editora Saraiva — 1984 —
pag. 90/92)

Consoante enunciado do Inciso XXXV, do art. 5° do nosso Estatuto

Supremo, “a lei ndo podera excluir a apreciagdo do Judiciario qualquer lesdo ou

ameaca a direito”.

Destarte, mesmo relativamente a decisdo administrativa irreformavel

pode-se impor o controle de legalidade pelo Poder Judiciario.

Amilcar de Araujo Falcdo, sobre o tema sublinhou:

“Mesmo aqueles que sustentam a teoria da chamada coisa julgada
administrativa reconhecem que, efetivamente, ndo se trata, quer
pela sua natureza, quer pela intensidade de seus efeitos, de ‘res
judicata” propriamente dita, sendo de um efeito semelhante ao da
preclusdo, e que se conceituaria, quando ocorresse, sob 0 nome de
irretratabilidade.” ( Apud Direito Administrativo Brasileiro, Hely Lopes
Meirelles - Malheiros - 197 ed. - p. 584).
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Nesse mesmo sentido, preleciona o inolvidavel administrativista Hely

Lopes Meirelles:

‘A denominada coisa julgada administrativa, que, na verdade,
€ apenas uma preclusdo de efeitos internos, ndo tem o alcance
da coisa julgada judicial, porque o ato jurisdicional da
administragao ndo deixa de ser um simples ato administrativo
decisorio, sem a forga conclusiva do ato jurisdicional do Poder
Judiciario. Falta ao ato jurisdicional administrativo aquifo que os
publicistas norte-americanos chamam ‘the final enforcing
power” e que traduz livremente como o poder conclusivo da
justica comum.” ( Op. Cit. p. 584).

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em parecer exarado no
processo n° 25046, de 22/09/78 (DOU de 10/10/78), onde se conclui pela
impossibilidade de conhecer o mérito do litigio administrativo, quando objeto de

contraditorio na via judicial, assentou ¢ seguinte entendimento:

L L

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussao paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de
cada natureza. '
33.0utrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario,
sendo este Uifimo, em relagdo ao primeiro, instancia superior e
auténoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou
anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo
esta obrigada a percorrer, antes, as instancias administrativas,
para ingressar em juizo. Pode fazé-lo, diretamente.

34.Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em principio,
em renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formulado.”

(omitido)

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos
com idéntico objeto e para o mesmo fim.”

Ao aprovar o citaco parecer, o Dr. Cid Heraclito de Queiroz, a é

Sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, agregou as seguintes considerar
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“11. Nessas condigGes, havendo fase litigiosa instaurada —
inerente a jurisdicdo administrativa - pela impugnagdo da
exigéncia (recurso “latu sensu’), seguida ou mesmo
antecedida de propositura de agdo judicial, pelo contribuinte,
contra a Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade
processual — ordenatoria, declaratoria ou de outro rito — a
anulagdo do crédito tributario, o processo administrativo fiscal
deve ter prosseguimento — excefo na hipdtese de mandado de
segurancga, ou medida liminar, especifico — até a inscrigdo de
Divida Ativa, com decisdo formal de instancia em que se
encontre, declaratéria da definitividade da decisdo recorrida,
sem que o recurso (“latu sensu’) seja conhecido, eis que dele
tera desistido o contribuinte, ac optar pela via judicial.”

A Secretaria da Receita Federal, por meio do Ato Declaratdrio
Normativo - CST n°® 03, DOU de 15/02/96, com fundamento nas conclusdes do
referido parecer, orienta o julgador da primeira instancia administrativa ndo conhecer

de matéria litigiosa submetida ao crivo do Poder Judiciario.

Das ligdes anteriormente apresentadas, concluo que ndo cabe a
este Conselho se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia sujeita ao

julgamento do Poder Judiciario.

Quanto ao cerceamento do direito de defesa, abordado no corpo do
recurso, constato que nestes autos ele nao ocorreu, porque o Fisco considerou
todos os efeitos tributarios advindos da exigéncia efetivada anteriormente no ano-
calendario de 1997, como também as conclusdes do julgamento de primeira
instancia, inclusive com as exclusdes das realiza¢gbes minimas que a empresa teria
direito nos periodos atingidos pela decadéncia, conforme destacado pelo autuante
as fls. 04.

10
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Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de conhecer em parte
do recurso voluntario para rejeitar a preliminar de decadéncia e, no mérito, negar-lhe

provimento.

Sala das Sessoes —‘DF, em 02 de dezembro de 2004.
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