o

Processo n
Recurso n°
Acordao n’
Sessiao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C1T1
FlL. 212

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10166.011107/2006-48

168.916 Voluntario

2101-001.182 — 1* Camara /1" Turma Ordinaria
28 de julho de 2011

IRPF

LAERCIO GONCALVES DA SILVA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003

JUSTICA DO TRABALHO. MATERIA TRIBUTARIA. ALCANCE DA
DECISAO

A sentenca em agdo trabalhista visa a dirimir as desavengas entre partes nos
limites de sua competéncia, ndo tendo o conddo de eximir o contribuinte de
oferecer a tributacdo os rendimentos recebidos, pelo fato da retencao ter
caracteristica de antecipagdo do imposto, em face de disposi¢ao legal. Tal
competéncia no ambito judicial ¢ da Justica Federal, nos termo do art. 109,
inciso I, da Constitui¢ao Federal.

No caso, a determinacgdo judicial se deu em sede de execucdo de sentenga
trabalhista, e serviu apenas para determinar a base de céalculo para a reten¢ao
do imposto de renda, nao sendo licito se extrapolar o decidido para fora desse
processo. A natureza tributdvel dos rendimentos ndo foi discutida na agdo, e
nao esta dentro dos limites da coisa julgada.

JUROS DE MORA PAGOS EM ACAO JUDICIAL. NATUREZA
TRIBUTAVEL IGUAL AOS DOS RENDIMENTOS DISCUTIDOS.

Os juros de mora calculados em acdo judicial seguem a natureza tributavel da
verba principal, por sua caracteristica acessoria.

No caso, determinado o pagamento de horas extras, com natureza
eminentemente tributaria, tributaveis também os juros a elas acrescidos.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.
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(assinado digitalmente)

José Raimundo Tosta Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jos¢é Raimundo Tosta
Santos (Presidente), José Evande Carvalho Araujo, Gilvanci Anténio de Oliveira Sousa, Célia
Maria de Souza Murphy, Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 178 a 181, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003, para langar
infracdes de omissdo de rendimentos recebidos em agdo judicial e de glosa de despesas com
instrugdo, formalizando a reducdo do saldo do imposto a restituir de R$97.467,63 para
R$21.016,34.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnagao (fls. 1 a
3), acatada como tempestiva.

Alegou, consoante relatdrio do acordao de primeira instancia (fl. 193), que o
valor relativo a omissdo apurada pela fiscalizagdo se refere a juros moratorios, os quais foram
excluidos da tributagdo do imposto de renda pelo Juizo da 7* Vara do Trabalho de Brasilia
(DF); que o STJ proibe a cobranca de imposto de renda sobre horas extras, ressaltando que, da
referida acdo trabalhista, R$ 323.793,15 corresponde a horas extras e seus reflexos; que a
aliquota a ser aplicada aos rendimentos oriundos da referida agdo trabalhista ¢ aquela que
vigorava na época em que tais verbas eram devidas e ndo a de 27,5% vigente no momento do
recebimento de tais valores, o que ja foi também decidido pelo STJ; e que deve ter ocorrido
engano no enquadramento legal feito pela autoridade fiscal, uma vez que nao se inclui nas
verbas recebidas nenhuma hipétese de pagamento feito no exterior em moeda estrangeira nem
oriunda de entidade de previdéncia privada. Trouxe, também, a documentacao inerente a agao
trabalhista e documentos relativos a glosa de despesas com Instrucao.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente o
langamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 191 a 198):
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. DESCRICAO DO FATO E
ENQUADRAMENTO LEGAL.

Estando clara a identificagdo da matéria tributavel na descrigdo
dos fatos relatados no Auto de Infra¢do e de acordo com o
enquadramento legal nele discriminado, tendo o contribuinte
sido regularmente intimado a tomar ciéncia dos fatos a ele
imputados, ndo prevalece a alegagdo de prejuizo ao direito de
defesa.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. ACAO TRABALHISTA. JUROS
E CORRECAO MONETARIA.

Sdo tributaveis os rendimentos decorrentes de acdo trabalhistas,
incluindo horas extras e juros moratorios, incidindo o imposto
na data do recebimento. Para a concessdo do beneficio da
isencdo, as parcelas componentes do pagamento ao reclamante
devem estar expressamente previstas na lei.

DEDUCOES COM INSTRUCAO.

Todas as dedugoes informadas na Declaragdo de Ajuste Anual
estdo sujeitas a comprovagdo, mediante documentag¢do habil e
idonea. Despesas com instrucdo estdo sujeitas ao limite anual
individual, ndo sendo permitida a compensacgdo de valores entre
os dependentes e o titular.

DECISOES JUDICIAIS.

Somente produzem efeitos no ambito da Secretaria da Receita
Federal, as decisoes judiciais definitivas do Supremo Tribunal
Federal acerca de inconstitucionalidade da lei em litigio, e desde
que emitido ato especifico do Secretario da Receita Federal.

Lancamento Procedente

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 18/06/2008 (fl. 204), o
contribuinte apresentou, em 18/07/2008, o recurso de fls. 207 a 210, onde afirma que a decisao
recorrida desobedeceu explicitamente sentenga transitada em julgado, pois a decisdo judicial
proferida no processo n° 716-1990-007-10-00-2, da 7* Vara do Trabalho de Brasilia/DF,
quando homologou os célculos efetuados pelo Servigo de Célculos Judiciais do TRT — 10°
Regido, manifestou de forma explicita acerca da exclusdo dos valores referentes as verbas
indenizatérias da base de célculo do Imposto de Renda. Acrescenta que o entendimento do
Juizo da 7* Vara do Trabalho de Brasilia/DF vincula a Secretaria da Receita Federal, que deve
apenas cumprir o que fora estabelecido pelo decisum judicial transitado em julgado, por
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constituir coisa julgada, protegida constitucionalmente pelo art. 5° , XXXVI, da Carta Magna.
Ao final, pugna pelo insubsisténcia do langamento de oficio.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fl. 211, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nao ha arguicao de qualquer preliminar.

De inicio, cabe ressaltar que a presente discussdo se restringe a infragdo
relativa a omissdo de rendimentos, uma vez que aquela referente a glosa despesas de instrugao
ndo foi impugnada.

A empresa Centrais Elétricas do Norte do Brasil S/A — Eletronorte informou
ter pago ao recorrente R$479.540,17, com dedugdes de R$7.570,18 ¢ imposto de renda retido
na fonte de R$129.443,99, no ano de 2002 (fl. 34).

Entretanto, o contribuinte declarou apenas ter recebido R$132.120,77,
informando o valor correto de IRRF, na sua declaracao de ajuste do exercicio de 2003 (fls. 32 a
33).

Regularmente intimado, o sujeito passivo informou que recebeu, em
14/11/2002, o valor liquido de R$ 344.525,70, referente a parte incontroversa decorrente da
Reclamagio Trabalhista n® 716/90 — 7* VI/DF, tendo pago R$ 54.904,52 a titulo de honorarios
advocaticios (fls. 47 e 48).

Por considerar que tais verbas eram tributaveis, a fiscalizacdo langou a

diferenca entre o recebido e o declarado, deduzida dos valores pagos aos advogados (fls. 178 a
181).

Verifico que, apos receber a quantia acima descrita, o contribuinte informou a
Justica que considerava que os valores retidos a titulo de imposto de renda eram maiores que o
devido, pois a parcela referente aos juros moratdrios seria isenta (fls. 93 e 94). Em 14/07/2003,
a Juiza do Trabalho concordou que nao devia incidir imposto de renda sobre juros de mora,
determinando que a fonte pagadora depositasse o valor retido a maior, devendo compensar esse
excedente junto aos orgaos competentes (fls. 130 e 131). Por isso, a Eletronorte depositou, em
em 24/09/2003, o valor de R$81.072,85 (fls. 67 a 69).

O contribuinte alega que a decisdo judicial determinou que parte do valor
recebido estava fora do alcance do imposto de renda, e que esse entendimento vincula a
Receita Federal. Ja o julgador de 1? instancia considerou nio haver tal vinculagdo, pois, nas
causas em que a Unido figurar como parte, a competéncia para julgamento da lide ¢ dada a
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Justica Federal, por for¢a do dispositivo do art. 109 da Constituicdo Federal, e pelo TST ter
firmado posicdo pela incompeténcia da Justiga Trabalhista para deliberar acerca de matérias
envolvendo o imposto de renda em reclamacgdes trabalhistas.

Com razao o julgador a quo.

O art. 109, inciso I, da Constituicdo Federal atribui aos juizes federais a
competéncia para processar e julgar as causas em que a Unido for interessada na condicao de
autora, ré, assistente ou oponente, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as
sujeitas a Justica Eleitoral e a Justi¢a do Trabalho.

E o art. 114, ao listar as competéncias da Justica do Trabalho, cita apenas,
com relacdo aos tributos federais, a execugdo, de oficio, das contribuigdes sociais previstas no
art. 195, 1, a, e I, e seus acréscimos legais, decorrentes das sentengas que proferir.

Desta forma, ha que se considerar que a sentenga em agao trabalhista visa a
dirimir as desavengas entre partes nos limites de sua competéncia, ndo tendo o condao de
eximir o beneficiario-contribuinte de oferecer a tributacao os rendimentos recebidos, pelo fato
da retencdo ter caracteristica de antecipagdo do imposto, em face de disposicao legal. Tal
competéncia, no ambito judicial, ¢ da Justica Federal.

No caso, a determinagdo judicial se deu em sede de execucdo de sentenga
trabalhista, e serviu apenas para determinar a base de calculo para a retencao do imposto de
renda, ndo sendo licito se extrapolar o decidido para fora desse processo. A natureza tributavel
dos rendimentos nao foi discutida na ac¢do, e nao esta dentro dos limites da coisa julgada.

Ademais, mesmo que se considerasse que a decisdo trabalhista pudesse
determinar a natureza tributdvel dos rendimentos pagos, estariamos diante de situagdo onde o
contribuinte ja recebeu o imposto supostamente recolhido a maior, ja que a fonte pagadora foi
obrigada a depositar esse valor judicialmente. Assim, caso se desse provimento ao pedido do
recurso, o sujeito passivo receberia o imposto de renda em duplicidade: uma em sede judicial e
outra na esfera administrativa.

No mérito, entendo que os juros de mora calculados em acao judicial seguem
a natureza tributavel da verba principal, por sua caracteristica acessoria. E o que se depreende
do inciso XIV, do art. 55 do Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999 - Regulamento do
Imposto de Renda, que determina a tributacdo dos juros compensatorios ou moratorios de
qualquer natureza, inclusive os que resultarem de sentenga, e quaisquer outras indenizagdes por
atraso de pagamento, exceto aqueles correspondentes a rendimentos isentos ou ndo tributdveis.

No caso, determinado o pagamento de horas extras, com natureza
eminentemente tributdria, tributaveis também os juros a elas acrescidos.
Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo
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