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COFINS

DISCOTECA 2001 LTDA.

2a. TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000
BASE DE CALCULO - BONIFICACAO EM MERCADORIAS

A bonificagdo em mercadoria recebida pela pessoa juridica deve ser excluida
da base de célculo, conforme entendimento exarado no processo relativo ao
langamento do IRPJ/Lucro Presumido, do qual este foi considerado
decorrente. A tributagiio ocorre no momento da venda da mercadoria recebida
a titulo de bonificacio.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC

A cobranga de juros de mora com base no valor acumulado mensal da taxa
referencial SELIC tem previsdo legal.

INCONSTITUCIONALIDADE - ARGUICAO

E competéncia exclusiva do Poder Judicidrio manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis, cabendo A esfera administrativa zelar pelo seu
cumprimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de nulidade, e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para, excluir da base de
calculo da Cofins, nos meses de abril a agosto de 2000, os valores incluidos a titulo de




EDITADOEM: ¢ 7 AGO 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), Leonardo Lobo de Almeida, Décio Lima Jardim (Suplente
Convocado), Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior ¢ Jodo Francisco Bianco.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntirio contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia/DF, que considerou parcialmente procedente o auto de
infragdo relativo a Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS (fls. 06 a
15), no valor inicial de R$ 82.102,41, nele incluidos a multa de oficio de 75% e os juros
moratorios.

Por muito bem descrever os fatos, reproduzo o relatério que consta da
referida decisio recorrida, Acérddo n°® 13.159, as fls. 507 a 515:

“Contra o sujeito passivo acima qualificado, foi lavrado o auto
de infracdo de Cofins, referente aos fatos geradores ocorridos
em 1996, 1998, 1999 e 2000, conforme fls. 06/16, com crédito
tributdario de R$ 82.102,41.

2. Conforme descrigdo dos fatos constante do auto de infragdo, a
1. 07, o lancamento decorreu de diferenca apurada entre o valor
escriturado e o declarado/pago, como resultado dos trabalhos de
verificagdo obrigatoria. O enquadramento legal do langamento
estaasfls. 08 e 12,

3. Cientificado em 29 de agosto de 2001, consoante ciéncia no
corpo do auto de infragdo a fl. 06, o sujeito passivo apresentou a
impugnacdo as fls. 433/438, em 28 de setembro de 2001, onde
alegou

Preliminar
- Cerceamento do direito de defesa;
Meérito

- O presente lancamento é decorrente do langamento de IRPJ,
que por tratarem de situacdes Idénticas, merece a mesma
decisdo daquele no que diz respeito a equivocos fiscais comuns,
a cujos fundamentos se reporta;

- Cometeu-se o equivoco de considerar os valores de
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do proprio
contribuinte como renda. O estabelecimento que recebe a
mercadoria, ao realizar a venda, registra tal movimento como
sua receita operacional. Da forma como foi feito no lancamento,
ou seja, considerando a receita como da matriz, hd uma
duplicidade de renda. A base de calculo é a receita com vendas e
ndo com transferéncias. Cita o exemplo do més de novembro de
1996, onde foram cometidos, segundo ele, dois equivocos: erro
na totalizagdo da renda e erro na consideragdo de transferéncias
como renda. As transferéncias sdo identificadas pelo codigo de
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operagdo 5.22, Para todos os demais periodos-base foi cometido
0 mesmo erro;

- Além das transferéncias, encontram-se nos livros de Saida do
ICMS valores registrados como devolugdes, que ndo
correspondem 4 receita bruta;

- Observa-se a inclusdo de valores diversos que ndo compdem a
Receita Bruta nos termos da legisla¢do vigente;

- Juros & taxa Selic é inconstitucional;

- O sujeito passivo solicitou a realizagdo de pericia nos termos
do que dispde o art. 16, inciso IV do Decreto no. 70.235/72,

4. Diante dos questionamentos do sujeito passivo e tendo em
vista a auséncia de demonstrativos detalhando por
estabelecimento as receitas consideradas, com os respectivos
abatimentos (por tipo), o presente processo foi encaminhao para
a DRF/Brasilia/DF para que, em diligéncia, elaborasse
demonstrativo detalhado, dando énfase na verificagio dos itens
alegados pelo contribuinte, com anexagio dos documentos
pertinentes.

5. Foi elaborada a informagdo fiscal as fls. 502/503 como
resultado da diligéncia, tendo sido anexados os documentos e
planilhas as fls. 474/502. O sujeito foi cientificado do resultado
da diligéncia em 21/10/2004, conforme cdpia do AR & fl. 505,
ndo tendo apresentado qualquer mantifestagdo no prazo legal.”

Conforme mencionado, a DRJ Brasilia considerou parcialmente procedente o
langamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Ano-calendario: 1996, 1998, 1999, 2000
Ementa: BASE DE CALCULO

As cdpias do livro de Registro de Apuragio de ICMS e do Razdo
demonstram que a autoridade fiscal ndo considerou na apura¢do
da base de cdlculo as transferéncias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, bem assim devolugdes de vendas.

Comprovado erro na apuragdo da base de cdlculo referente ao
Jato gerador ocorrido em novembro de 1996. A autoridade fiscal
cometeu erro de digitagdo do valor da receita bruta de filial,
Lancamento improcedente nesta parte.

Comprovado erro na apuragdo da base de cdlcuo referente ao
Jato gerador ocorrido em 31/03/1998. A autoridade fiscal ndo
abateu a Cofins declarada para as filiais.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE



A autoridade administrativa, por forca de sua vinculagio ao
texto da norma legal e ao entendimento que a ele da o Poder
Executivo, deve limitar-se a aplicé-la, sem emitir qualquer juizo
de valor acerca da sua constitucionalidade ou outros aspectos de
sua validade.

Langamento Procedente em Parte”

A Delegacia de Julgamento esclareceu no inicio de sua decisdo que o livro
Registro de Apuragdo de ICMS foi utilizado apenas para o ano de 1996, e que nos meses dos
outros anos (1998, 1999 € 2000), o langamento foi realizado com base no livro Razdo, mais
especificamente nas contas “Mercadorias a Vista” da matriz e das filiais, que sdio contas de
receita.

Relativamente ao més de novembro de 1996, foi elaborado um demonstrativo
para evidenciar que a autoridade fiscal ndo incluiu na base de cadlculo da COFINS o valor
relativo as transferéncias entre os estabelecimentos, ao contririo do que havia alegado a
impugnante. Contudo, constatou-se que a diferenga apurada pela fiscalizagio, em relagiio a
esse més, decorreu de erro na digitagio do valor das receitas, ¢, por isso, o langamento desse
periodo foi considerado improcedente.

Em relagdo a margo de 1998, foi verificado que a autoridade fiscal nédo levou
em conta a COFINS declarada em separado para as filiais, e 0 langamento deste periodo
também foi julgado improcedente.

Além disso, a DRI registrou em sua deciséo que o sujeito passivo, na fase de
diligéncia, alegou que as bonificagdes incluidas no langamento diziam respeito a mercadorias
enviadas pelas fibricas para compensar produtos encalhados e ou subsidiar vendas
promocionais, integrando o custo das mercadorias vendidas e barateando o custo das mesmas.

Quanto a esse ponto, o 6rgdo julgador entendeu que as operagdes ndo foram
comprovadas documentalmente, e que também ndo foram apresentados os langamentos
contdbeis correspondentes. E mesmo que as operagdes tivessem ocorrido e sido escrituradas
como redugdo do custo de mercadorias vendidas, a DRJ afirmou que tais valores integrariam a
base de cilculo, por representarem receita nos termos do art. 3°da Lei 9.718/98.

Em relagio as devolugdes, foi registrado que tal argumento sé teria
fundamento para os fatos geradores ocorridos em 1996, por serem os Gnicos baseados no livro
Registro de Apuragdo do ICMS. Nesse sentido, constatou-se que em novembro deste ano o
fiscal deduziu o valor a titulo de devolugdo de vendas. Além disso, em dezembro de 1999, o
fiscal teria excluido valor escriturado no Raziio como devolugdo de vendas, o que também
afastaria a alegacio da contribuinte.

Depois do exame realizado sobre as rubricas mencionadas acima, a DRJ
rejeitou a alegagdo de que teria ocorrido a incluséo de valores diversos, ndo abrangidos pela
Receita Bruta, nos termos da legislagdo vigente, por considerar essa alegagdio genérica, sem a
especificago dos valores correspondentes.

Irresignada com a decisdo de primeira instincia, da qual tomou ciéncia em
07/04/2005, a contribuinte apresentou em 09/05/2005 o recurso voluntirio de fls. 525 a 535,
onde reitera os mesmos argumentos de sua impugnagio, ressaltando principalmente que o erro
verificado no més novembro de 1996 teria também ocorrido nos demais periodos autuados.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento. - ' '

Primeiramente, ¢ importante assinalar que a contribuinte, tanto em sua
impugnagio, quanto no recurso voluntério, sustentou que o presente langamento é decorrente
do apurado em auto de infragio de imposto de renda - IRPJ (Processo n° 10166.011119/2001-
68), € que, portanto, merece a mesma decisdo proferida neste outro processo, relativamente aos
equivocos fiscais comuns.

Por esse motivo, inclusive, estes autos, que haviam sido encaminhados
inicialmente ao antigo Segundo Conselho de Contribuintes, foram redistribuidos, conforme
Acbrdio 202-17.609, as fls. 546 a 551.

De fato, durante a fiscalizagdo foram apurados fatos que resultaram nio
apenas no auto de infragdo de COFINS, aqui examinado, mas também em langamento de IRPJ,
no regime do lucro presumido, que ja foi julgado pela antiga Qitava Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, conforme Acérddo n® 108-08.839, de 24/05/2006, com a seguinte
ementa:

“RECEITA TRIBUTAVEL LUCRO PRESUMIDO - O valor de
bonificagio em mercadoria recebida pela pessoa juridica
tributada pelo lucro presumido ndo constitui base de cdlculo do
imposto de renda devido.

PROVA DA RETENCAO DO IMPOSTO - ONUS DA
CONTRIBUINTE. E énus da contribuinte provar através de
documento habil o valor lancado como deducioe relativa &
retengdo sofrida.

INCONSTITUCIONALIDADE — ARGUICAO - E competéncia
atribuida, em cardter privativo, ao Poder Judiciério pela
Constituigdo Federal, manifestar-se sobre a constitucionalidade
das leis, cabendo a esfera administrativa zelar pelo seu
cumprimento.

JUROS DE MORA. SELIC - A cobranga de juros de mora com
base no valor acumulado mensal da taxa referencial do Selic tem
previsao legal.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Essa decisdo considerou que os valores registrados como bonificagdes
recebidas e bonificagdes s/volume representam mercadorias recebidas como bonificagdo, nio
configurando receita de venda, para fins de apuragio do IR pelo Lucro Presumido, conclusdo
essa que deve, portanto, ser estendida ao langamento da COFINS nos meses de abril, maio,
junho, julho e agosto de 2000, periodos em que hd bonifica¢Ses incluidas na base de calculo,
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conforme demonstrativos de composigio da base de célculo s fls. 13 e 14. Nesse caso, a
tributagdo para as empresas que podem utilizar Livro Caixa ocorrerd no momento em que a
mercadoria recebida a titulo de bonificagio for vendida.

Igualmente, devem ser adotadas as mesmas conclusdes da Qitava Cimara
acerca da preliminar argiiida, posto que realmente ndo esté caracterizado qualquer cerceamento
do direito de defesa e do contraditdrio, e tampouco existe ilegalidade nos atos praticados pelo
fisco ou pela autoridade recorrida, havendo de se salientar, novamente, que foi procedida
diligéncia para sanar as divergéncias sobre o levantamento fiscal, levantamento que, alids,
baseou-se nos proprios livros da contribuinte.

O questionamento sobre a utilizagdo da Taxa SELIC também deve ser
rejeitado, posto que sua aplicagfio estd de acordo com a legislagdo vigente (art. 161 do CTN,
art. 84 da Lei 8.981/95 e art. 13 da Lei 9.065/95), e no que toca & sua constitucionalidade, a
apreciagio ndo cabe a este Conselho, mas exclusivamente ao Poder Judiciério.

Quanto aos erros relativos a transferéncias entre os estabelecimentos,
devolugdes e “valores diversos™ que teriam sido indevidamente incluidos na base de célculo da
contribui¢do, ndo merece qualquer reparo a decisdo da Delegacia de Julgamento. Essa decisdo
analisou detalhadamente as rubricas indicadas pela contribuinte, ¢ constatou que o problema no
més de novembro/1996 foi conseqiiéncia de um evidente e pontual erro de digitagio, situagio
que ndo se repetiu nos outros meses, ao contrario do que alega a recorrente.

Nesse sentido, observo que a contribuinte, mesmo diante da andlise feita pela
DRJ, simplesmente repetiu em seu recurso voluntério o exemplo ja utilizado na impugnagio,
relativo a novembro de 1996, problema que ja foi sanado, sustentando genericamente que este

mesmo erro ocorreu em todos os demais periodos, argumento que nfo encontra qualquer base
de sustentagio.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de
defesa, e, quanto ao mérito, dou provimento parcial ao recurso voluntirio, para excluir as
bonifica¢des da base de calculo da COFINS, conforme demonstrado abaixo:

Fato Gerador Bonificagdes

Valores a serem excluidos
da Base de Célculo da COFINS

abr/00 7.506,78
mai/00 8.294.30
jun/00 22.120,22
jul/00 6.025,55
ago/00 38.164,76

R

SE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA
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TERMO DE INTIMACAO

*

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérdio supra, nos termos do art, 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de 22 de
junho de 2009,

Brasilia, / /

JOSE ROBERTO FRANCA
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaracgao;

[]




