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Processon.?. : 10166.011156/95-58
Recurson... : 115.322 - EX OFFICIO
Matéria: :  IRPJ E OUTROS - EXS: DE 1991 e 1992
Recorrente - DRJ EM BRASILIA - DF.
Interessada : HOTEIS DE TURISMO DAS NACOES LTDA.
Sessdo de . 19 de fevereiro de 1998
Acordaon.. : 101-91.844
IRPJ - CORRECAO MONETARIA DAS

DEMONSTRACOES FINANCEIRAS - Na vigéncia do art.
35 da Lei nr. 7.713/88 (“Imposto sobre o Lucro Liquido”),
nao havia tributacdo sobre lucro tido como distribuido
disfarcadamente (RIR/80, art. 367, V), em face da
incidéncia automatica do IR Fonte no encerramento do
periodo-base. Consequentemente, estava derrogada a
exigéncia de deducao do respectivo valor dos lucros
acumulados ou das reservas de lucros, para efeito de
correcdo do balancgo (art. 370, IV, do RIR/80).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO FICTICIO -
A manutengdo no passivo de obrigacbes ja& pagas ou
incomprovadas autoriza a presuncdo de omissdo de
receitas.

IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCRO - RECUSA DE
APRESENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS - A
sistematica negativa do contribuinte da entrega de livros
e documentos, embora possuidos, inclusive com pedidos
de prazos para atendimento, legitima, o arbitramento do
lucro, por falta de cumprimento de deveres acessorios,
artigo 113, paragrafo 2°. do CTN. Por outro lado, o
agravamento da aliquota com fundamento na Portaria MF
nr. 524/93, nao é possivel incluir ja no ano-calendario de
1993.

EXIGENCIAS REFLEXAS - A decisdo tomada no/\
processo-matriz IRPJ, por uma relacao de causa e efeito,
estende-se as exigéncias reflexas, excluida a multa
agravada.

Recurso parcialmente provido.




Processon.. 10166.011684/95-16
Acéordao n.l. : 101-91.947

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de
oficio interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM

BRASILIA - DF.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso, nos

termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral, no

item arbitramento.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL
PIMENTEL e SANDRA MARIA FARONI.
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RECURSO N° 115.322 -~ IRPJ E OUTROS

ACORDAO N° 101-91.844
RECORRENTE : HOTEIS DE TURISMO DAS NACOES LTDA.
RECORRIDA : DRJ EM BRASILIA - DF

Relatdrio

Contra a empresa acima identificada foram
lavrados os seguintes Autos de Infracdo, por meio dos quais

sdo exigidos os valores citados:

- Imposto de Renda Pessoa Juridica (fl1. 01)

894.863,85 UFIR, mais acréscimos legais;

- PIS (f1. 36) - 42.130,38 UFIR, mais

acréscimos legais;

- FINSOCIAL (f1. 45) - 7.571,14 UFIR, mais

acréscimos legais;

- COFINS (fl1. 50) - 97.815,82 UFIR, mais

acréscimos legais;

- Imposto de Renda Retido na Fonte (f1. 58) -

357.869,56 UFIR, mais acréscimos legais; e

- Contribuicdo Social sobre o Lucro (fl. 73)

- 14.288,49 UFIR, mais acréscimos legais.

As exigéncias sdo relativas aos exercicios de
1991 a 1994 e decorreram da constatacdo, pela fiscalizacdo,
das seguintes irregularidades no ambito do IRPJ, conforme
detalhado na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls.

02/06) :
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1) Omissdo de receitas - passivo ficticio,

pela manuten¢do, no passivo, de obrigac¢des incomprovadas;

2) Omissdo de variacdes monetdrias ativas,

apurada em decorréncia de empréstimos a empresas coligadas;

3) Correcdo monetaria - distribuicdo
disfarcada de lucros - empréstimos a pessoa fisica ligada -
glosa de despesa relativa a correcdo indevida sobre lucros
acumulados considerados distribuidos disfarcadamente aos

sbcios, pessoas fisicas, beneficidrios de empréstimos;

4) Arbitramento de lucro dos periodos-base de
1991, 1992 e 1993, tendo em vista que a contribuinte,
notificada a apresentar os 1livros e documentos de sua

escrituracdo, deixou de fazé-lo.

Impugnando o feito as fls. 479/490 (com
anexag¢do de documentos as fls. 491/522), a Autuada alegou,

em sintese:

1) quanto ao passivo ficticio;

- que a presuncgao legal que permite
considerar como omissdo do registro de receitas encontra-se
no art. 180 do RIR/80 e tem por fundamento 1légico o fato de
que as obrigag¢Bes j& pagas, mas mantidas no passivo da
pessoa juridica, teriam sido pagas com recursos a margem da

escriturac¢do, no popular "caixa 2";

- que a autuante distorceu o comando legal,
pois os valores apurados ndo se referem a obrigacdes 7ja

pagas, mas apenas incomprovadas;
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- que é juridica e materialmente impossivel,
além de ildgico, que haja pagamento efetivo com recuros de
um "caixa 2" real para uma obrigacdo inexistente, o que joga

por terra a pretensdo fiscal;

- que ndo existe dispositivo 1legal para
amparar a autuacdo e que & inaplicavel a multa de 75%, por
ndo ter sido apresentada nenhuma justificativa objetiva na

descricdo dos fatos;

2) quanto a omissdo de variacdes monetarias
ativas, a autuada ndo contesta a infracdo, limitando-se a

alegar:

- que o montante tributdvel deve ser de Cr$

34.322.599,00, considerando-se erro de soma as fls. 103/104;
- que a multa aplicada deveria ser de 50%;

3) Corre¢do monetdria de patriménio liquido a
maior (distribuigdo disfarcada de lucros - empréstimos a

pessoa fisica ligada):

- que a figura da distribuicdo disfarcada de
lucros deixou de existir a partir da criacdo do "Imposto

sobre o Lucro Ligquido", pela Lei n° 7.713/88, art. 35;

- que, ainda que fosse procedente a
exigéncia, o langamento estd tecnicamente errado, pelase

razdes que expde a f£l. 483;

- que, também neste caso, descabe a aplicacdo

de multa agravada;
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4) Arbitramento de lucro dos periodos-base de

1991, 1992 e 1993:

- que, pelo que consta do Auto de Infracdo, o
arbitramento teria decorrido da ndo-apresentacg¢do de livros e
documentos, mas que o enquadramento legal & ambiguo, por
serem tidos como infringidos dois dispositivos - incisos I e
IT do art. 399 do RIR/80 -, que tratam, respectivamente da
inexisténcia de escrituracdo e da recusa de apresentacdo de
livros e documentos, o que, por si sb, configura flagrante
preteri¢cdo ao direito de defesa e constitui-se em razdo

bastante para a anulacg¢do do Auto;

- que houve substituig¢do, por trés vezes, dos
auditores fiscais responsdveis pela fiscalizacdo e que, por
ocasido das solicitacgbes efetuadas pelos trés primeiros
Auditores, o termo utilizado era "apresentacdo" dos livros e
documentos; ja& na fase da autuante, Sra. Rita Q. Chevalier,

passou-se a solcitar o© T"encaminhamento" de livros e

documentos;

- que os livros e documentos foram
apresentados aos dois primeiros fiscais, com termo de

devolucgdo ds fls. 493;

- que, posteriormente, conforme
correspondéncia datada de 06.10.95 (fls. 491/492), entregue
na Delegacia da Receita, foi informado que a documentagdo
estava a disposicdo do Fisco, na sede da sociedade; //;

- que, nos termos do art. 950 do RIR/94, a
fiscalizacdo do Imposto de Renda compete aos Auditores
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Fiscais do Tesouro Nacional, mediante acdo direta, no

domicilio dos contribuintes, e ndo na reparticldo fazendaria;

- que jamais houve recusa de apresentacdo,
mas impossibilidade de se entregar a documentacdo no local
que, segundo a autuante, lhe seria de maior conveniéncia,

ainda que distinto daquele a que se refere a lei.

Anexou codpias de termos de abertura e de
encerramento de livros Didrios, alegando que isso afasta, de
plano, a razdo de arbitramento e que todos os livros e
documentos continuam a disposig¢do da autoridade fiscal na
sede da empresa, haja vista ser impraticavel, dado seu

enorme volume, anexd-los ao presente processo.

Sobre as exigéncias reflexas, estendeu a

todas as razdes apresentadas com referéncia ao IRPJ.

Quanto ao PIS, alegou ainda a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n°s 2.445 e 2449/88
e, também, o fato de qgue ndo cabe a tributac8o relativa a
pretensa omiss8o de varia¢les monetdrias decorrentes dos

encargos financeiros vinculados ao mituo.

Com referéncia ao Finsocial, ponderou que

essa contribuicdo é reconhecidamente inconstitucional,

conforme decisdes reiteradas do STF e deste Consgelho.

Sobre a exigéncia a titulo de IR Fonte,
aduziu que a autuacgdo contraria, principalmente em relacdo |
ao passivo ficticio, o Parecer Normativo n° 4/94. Além

disso, que no caso da pretensa omisdo de receita de mituo,
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P

geu ajuste, se devido, & meramente fiscal, ndo afetando o
resultado contdbil, que & a base do Imposto sobre o Lucro

Liguido.

Insurgiu-se, ainda, contra o agravamento das
penalidades nos lancamentos reflexos, por inexisténcia de

previsdo legal, e contra a cobranca da TRD.

Na decisdo recorrida (fls. 621/649), a

autoridade de primeira insténcia:

a) manteve a exigéncia a titulo de passivo

ficticio e o arbitramento de lucros;

b) manteve a exigéncia da multa agravada
(150%), por falta de atendimento, no prazo marcado, a
intimagdo para prestar esclarecimentos e apresentar livros e

documentos e estendeu essa decisdo ds exigéncias reflexas;

c) reduziu em Cr$ 3.712.467,36 a exigéncia a

titulo de omissdo de variacdes monetdrias, em face de erro

de soma;
d) excluiu a exigéncia a titulo de correcdo
monetdria de patriménio liquido a maior (distribuicdo

disfarcada de lucros - empréstimos a pessoa fisica ligada);

e) excluiu a exigéncia da multa agravada (de

/
/

50% para 75%), por entender inexistentes o0s pressupostosy

para sua aplicacdo, previstos no paradgrafo primeiro do art.

728 do RIR/80;
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f) excluiu da base tributéavel da contribuicéo
ao PIS a parcela referente a omissGes de receitas
financeiras, por ndo fazerem parte da base de <céalculo

prevista na Lei Complementar n°® 7/70;
g) manteve a exigéncia relativa & TRD.

Determinou a reabertura do prazo de trinta
dias a interessada para apresentac¢do de impugnac¢do perante a
Primeira Instd8ncia - DRJ - Brasilia, com referéncia ao
decidido em relag¢do as multas aplicadas nos periodos em que
houve o arbitramento do lucro, tendo em vista que a base
legal correta & a Lei n° 8.218/91, art. 4°, paragrafo 1°,
matriz legal do art. 992, I, e art. 994, do RIR/94, e em
relacdo ao PIS, embora, neste Ultimo caso, a decisdo tenha

sido favoréavel & empresa.

De sua decis8o, recorreu de oficio a este

Conselho.

Em recurso voluntario (fls. 674/701), a

Recorrente:

a) repete integralmente as razdes de defesa
quanto a exigéncia a titulo de passivo ficticio (obrigacdes
ndo comprovadas) e aduz que a autoridade de primeira
instdncia buscou sustentar o feito fiscal por meio de

presuncdo dita "hominis", que, certamente, no jargdo fiscal,
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significaria '"presuncdo ilegal e ildgica", porque a
presuncdo de omissdo de receitas somente se justificaria se

comprovado o pagamento das obrigacdes;

b) com relacdo ao arbitramento, além de

reprisar as razdes da impugnacdo, acrescenta:

b.1) que a decisdo recorrida admitiu
gue a infracdo cometida pela empresa teria sido a falta de
apresentagdo na reparticdo dos livros e documentos,
observando que inexiste na legislag¢do tal obrigatoriedade e
que os arts. 963 e 964 do RIR/94, invocados pelo julgador

monocratico, ndo justificam a exigéncia;

b.2) que o arbitramento foi levado a
efeito como represdlia a uma suposta desconsideracdo da

Recorrente para com a Fiscalizacgdo;

b.3) que, conforme jurisprudéncia deste
Colegiado, o arbitramento de 1lucros é apenas uma forma
alternativa, ainda que excepcional, de se determinar o lucro
tributdvel de uma pessoa juridica, jamais instrumento de

punicdo;

b.4) que o Jjulgador de primeira
inst8ncia "inventou" duas formas de desenvolvimento de agdo

fiscal (interna, na reparticdo; e externa, no domicilio do

10

contribuinte), quando a legislac¢do contempla apenas a

fiscalizagdo no domicilio dos contribuintes, conforme art.

950 do RIR/94, que transcreve.
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Quanto das exigéncias a titulo de FINSOCIAL,
COFINS, IR Fonte e Contribuicdo social sobre o Lucro,
reforga o argumento de que as variacdes monetadrias ativas de
operag¢des de mituo entre empresas interligadas ndo integram
sua base de cdlculo, haja vista tratar-se de ajuste feito no

LALUR.

Volta a insurgir-se contra o agravamento de

penalidades para as exigéncias decorrentes.

Repete a questdo da inconstitucionalidade da
cobranga da TRD como juros de mora, o que admite apenas a
partir da edicdo da Lei n° 8.218/91, conforme tem-se

posicionado este Conselho.

As fls. 705/713 encontram-se as contra-razdes
ao recurso voluntadrio apresentadas pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, concluindo pela manutencdo da decisdo

recorrida.

E o relatdrio.

11
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Voto.

Com relagdo aos valores exonerados pelo

julgador de primeira insténcia:

a) a exclusdo da exigéncia a titulo de
correcdo monetaria de patrimbénio liguido a maior
(distribuigdo disfarcada de lucros - empréstimos a pessoa

fisica ligada) justifica-se porque:

a.l) em face do chamado Imposto sobre o
Lucro Liquido (Lei n° 7.713/88, art. 35) vigente & época,
ndo haveria tributagdo sobre lucro tido como distribuido
disfarcadamente a titulo do art. 367, V, do RIR/80, eis que
tal valor j& havia sido tributado pela aliquota de 8% no
momento de sua apuracdo, ou sgeja, no encerramento do

periodo-base;

a.2) conseqlientemente, estava derrogada
a exigéncia constante do art. 370, IV, do RIR/80, no sentido
de deduzir a importéncia considerada distribuida dos lucros
acumulados ou das reservas de 1lucros, para efeito de

correg¢do do balancgo;

b) a exclusdo da exigéncia da multa agravada
(de 50% para 75%), relativamente as infra¢des '"passivo
ficticio" e ‘'"omissdo de variacles monetarias ativas",
decorreu do fato de ndo terem sido demonstrados no processo
o pressuposto para sua aplicacdo, previsto no paragrafo
primeiro do art. 728 do RIR/80, qual seja, o ndo-

atendimento, pelo contribuinte, no prazo marcado, a

intimac¢do para prestar esclarecimentos;

12
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c) correta também a exclusdo, da Dbase
tributdvel da contribuig8o ao PIS, da parcela referente a
omissBes de receitas financeiras, porque tais valores,
efetivamente, ndo fazem parte da base de calculo prevista na
Lei Complementar n° 7/70, que é&, exclusivamente, o)

faturamento (receita bruta de vendas e servicgos);

d) a reducao de Cr$ 3.712.467,36 na exigéncia
a titulo de omissdo de variag¢des monetdrias decorreu de
simples constatacdo de erro de soma na coluna "Valor em
Crs" do demonstrativo de fls. 103/104; assim, era imperativa

a exclusdo do valor que estava sendo exigido a maior.

Quanto ao recurso voluntdrio, apresentado
tempestivamente, a primeira questdo a enfrentar diz respeito
4 caracterizacdo da omissdo de receita como decorréncia da

manuten¢do no passivo de obriga¢des ndo comprovadas.

A Recorrente ndo traz aos autos elementos que
comprovem o passivo cuja veracidade também ndo logrou
demonstrar durante a fiscalizacdo. Limita-se a contestar a

exigéncia valendo-se de interpretacdo restritiva do art. 180

do RIR/80.

Todavia, a exigéncia deve ser mantida. De
longa data, a Jjurisprudéncia deste Conselho tem entendido
que o fato de a pessoa juridica ndo comprovar O passivo
apontado em seu balan¢o autoriza a presuncdo de omissdo de
receitas. O Acdbérddo n° 101-74.168/83, cuja ementa a seguir

transcrevo, bem ilustra o entedimento dominante:
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*valida é a intimagdo para que O sujeito
passivo prove a veracidade do exigivel constante de sua
escrita em determinada data. Se ndo quiser ou ndo lograr
fazé-1lo, salvo prova em contrario, a diferenca entre o valor
constante de seu passivo circulante e o valor que
efetivamente provar ser a sua divida, na referida data
(provado, ainda, que as parcelas que representam a divida
integravam o montante do passivo circulante) traduz o
montante da receita (lucro) ilegalmente subtraida da

incidéncia tributaria."

Resta, entdo, o arbitramento de lucro levado
a efeito pela fiscalizagdo e mantido na decisdo recorrida,

contra o qual se insurge a empresa.

E fato que foram feitas véarias intimacdes a
contribuinte para que apresentasse a documentacgdo, conforme
se verifica &8s fls. 430/442, 464, 468/469, entre outras.

Intimagdo de fls. 432/433 salienta ser a
terceira vez que a documentacdo & solicitada e que, se ndo
atendida, seria aplicada multa pela falta de prestag¢do de
informac¢des (art. 964 do RIR/94).

N&o tendo sido atendida mais essa
solicitagdo, foi formalizado Auto de Infracdo, exigindo a
multa regulamentar correspondente a 491,92 UFIR (fls.
443/446) .

As fls. 443/445, nova multa regulamentar

(2.459,69 UFIR), com estabelecimento do prazo de oito dias
para apresentacdo dos documentos. Ciéncia do Auto de

Infragdo em 05.10.95.

14
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Em 06.10.95, a Recorrente encaminhou carta (fls. 491/492)
ao orgfo fazendario, comunicando que a documentagdo encontrava-se a
disposicéo da fiscalizagdo na sede da empresa.

Em 13.11.95, a agente fiscal solicitou autorizagdo para
arbitrar o lucro da Recorrente (fls. 471).

Constata-se, assim, que ndo for levada em conta a
comunicagdo feita pela empresa, disponibilizando a documentag¢do ao
exame fiscal, resolvendo o Fisco pelo arbitramento.

Embora possa até ter alguma relevincia o argumento da
Recorrente de que ndo estava obrigada a apresentar seus livros e
documentos na reparticio fazendaria, enquanto estabelece o art. 950 do
RIR/94 que a fiscalizacdo deve acontecer no domicilio do contribuinte, no
caso o argumento nfo beneficia ou ampara aquela.

Nem se alegue ainda com o disposto no artigo 964 do RIR,
que, em seu paragrafo 4° estabelece, para os casos de reiterados
desentendimentos aos pedidos de informacdes, o Fisco designara
funcionario para colhé-las, imporia a este a¢do neste sentido antes do
arbitramento.

No caso sob exame, antes de arbitrar cuidou o Fisco de
intimar, reclamar e alertar a Recorrente a apresentar livros e
documentos, conforme se vé pelo relato de fls. 471, nas seguintes datas:

L 20/06/95;
1. 04/07/95;
1. 19/07/95;
IV. 16/08/95;
V.  06/09/95;
VI 05/10/95.

Antes j4 havia sido intimada a Recorrente em 29/08/94.
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Néo se pode dizer que no caso tenha sido precipitado o
Fisco. Muito pelo contrario, foi condescendente.

A fls. 432, 434, 436, 438 e 448, constata-se termos com
indicagfo de onde poderiam ser entregues os documentos.

Em 02/09/94 (fls. 467) é visto um pedido de prorrogacdo de
prazo da Recorrente, para atendimento de intimag¢do do Fisco, sobre
documentos, reiterado em 19/05/95 (fls. 470) .

Se tudo ndo bastasse, constata-se a fls. 2./, que quando do
pedido de prorrogacdo de prazo pela Recorrente, para completar livros e
documentos, em ..470, em verdade j4 possuia ela os mesmos, conforme
pode ser constatado pelos documentos de fls. 494 a 522. E que estes t8m
data de registro na Junta Comercial de : 22/07/93; 20/12/93; ¢ 11/07/94.

Portanto, quando dos pedidos de prorrogagédo de prazo para
a apresentagfo dos livros diarios, pelo menos, ja possuidos os mesmos, a
demonstrar a pouca vontade da Recorrente em cumprir com os deveres
acessorios a qual € obrigada (art. 113, § 2°do CTN).

A doutrina assim cuida da obrigagfo acessoria:

“ A acessoriedade da obrigacdo dita “acesséria” nfo
significa (como se poderia supor a vista do principio geral
de que o acessorio segue o principal) que a obrigagdo
tributaria assim qualificada dependa da existéncia de uma
obrigacfio principal a4 qual necessariamente se subordine.
As obrigagdes tributarias acessorias (ou formais ou, ainda,
instrumentais) objetivam dar meios a fiscalizagfo tributria
para que esta investigue e controle o recolhimento de
tributos (obrigagdo principal) a que o proprio sujeito
passivo da obrigac8o acesséria, ou outra pessoa, esteja, ou
possa estar, submetido. Compreendem as obrigagdes de
emitir documentos fiscais, de escriturara livros, de entregar
declaragSes, de nfo embaragar a fiscalizagdo etc.” (Direito
Tributario Brasileiro — Luciano Amaro — Saraiva — pg. 233)

16
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Ora, considerando que este controle do Fisco foi obstado
pela Recorrente, bem aplicado o arbitramento, que como se sabe, nfio ¢
considerada penalidade: “ ARBITRAMENTO NAO K PENALIDADE —
O arbitramento nio possui cariter de penalidade; ¢ simples meio de
apuracio do lucro {(Ac. CSRE/01-0.123/81 — Resenha Tributaria,
Jurisprudéncia — CSRF 1.2.8, pag. 2220)

No c¢aso ndo se trata de simples desatendimento de
notificagdes do Fisco, mas de verdadeiro impedimento & fiscalizagfio pela
falta de disponibilidade de livros e documentos, nfio servindo a peticéo de
fls. 491, de 06/10/95, dizendo estarem a disposi¢do do Fisco a
documentacdo na sede da empresa, com comprometimento de assisténcia,
apds todos os reclamos.

Mantenho por isso o arbitramento.

Ainda que mantido o arbitramento, quanto a alguns temas
ha de se dar provimento ao apelo, a saber:

1. quanto as aliquotas agravadas;
2. contribuigdo social sobre o lucro; e
3. TRD.

Com referéncia as aliquotas agravadas no arbitramento em
periodos sucessivos, o tema esta ligado ao que consta das Portarias MF n°%,
22/79 e 524/93, esta lltima, que fixou um incremento mensal de 6%, sobre
a aliquota de tributagdo inicial de 15%, até o montante de 30%.

Isto porque, conforme ja deixou fixada em seu voto sobre o
tema o ilustre Conselheiro KAZUKI SHIOBARA, no Acérddo 101-

91.637:

“ A portaria MF n° 524/93 expedida apés a vigéncia da
Constituigdo Federal de 1988 ndo tem eficdcia
normativa ¢ desta forma, permanece o comando
contido no paragrafo 1°, do artigo 8° do Decreto-lei n°
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1.648/78 que fixava o percentual minimo de 15%
(quinze por cento) da receita bruta, inclusive para a
atividade de prestagido de servigos, a partir do periodo
de apuragéo de janeiro de 1993.

A jurisprudéncia  do  Primeiro  Conselho de
Contribuintes tem sido encaminhada neste sentido
conforme Acérddo n® 103-18.719, de 08 de julho de
1997, com a seguinte ementa:

“FALTA DE  ESCRITURACAO E
ARBITRAMENTO DE LUCROS — Na auséncia
confessada da escrituragdo contabil regular £
cabivel a figura do arbitramento dos lucros,
devendo o percentual de incidéncia ser
uniformizado 4 aliquota de 13%, apds a vigéncia
da Constitui¢do de 1988 e até a vigéneia de
disposicdo legal especificamente dispondo em
contrario.”

A disposicdo legal dispondo especificamente em
contrario veio integrar a legislagdo tributaria com o
advento da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

Nestas condicdes, proponho seja observada a
jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes
e dar provimento parcial ao recurso voluntario,
relativamente a este item para uniformizar o
percentual de arbitramento de lucro em 15% (quinze
por cento) sobre a receita bruta de mercadorias e de
prestacdo de servigos, relativamente aos periodos de
apuracdo do ano-calendario de 19937,

Afasto, na esteira do decidido o agravamento sobre o
percentual inicial de langamentos, no ano de 1993, porque ilegitima  a
PMF n® 524/93, que revogou a PMF 22/79, nao poderdo pois ter mais vi-

géncia em razao do texto constitucional da ADIC.
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Com relagdo a TRD, deve incidir no periodo posterior a julho de 1991, nos
termos do decidido no Acérddo CSRF/01-01.773/94, por falta de base
legal, matéria, ademais, ja resolvida pela IN. n® 32/97.

Com respeito a Contribuigfo Social sobre o Lucro, por
outro lado, em trabalho da Conselheira Sandra Faroni, ficou ela afastada
no caso de arbitramento de lucro porque:

a) antes da MP 812/94, nfo havia definicdo legal
quanto a base de calculo dessa contribuigéo;
b) que a Lei 7.689/88, com a redagdo do art. 2° da

Lei 8.034/90, estabelecia:

“ Art. 2. A base de calculo da contribuigdo € o

valor do resultado do exercicio antes da proviséo

para o imposto de renda.

§ 1°. Para o efeito do disposto neste artigo:

a) serd considerado o resultado do periodo-base
encerrado em 31 de dezembro de cada ano;

b) no caso de incorporagfo, fusfo, cisdo ou
encerramento de atividades, a base de calculo
¢ o resultado apurado no balango respectivo;,

¢) o resultado do periodo-base, apurado com
observincia da legislagdo comercial, sera
ajustado pela:

1. adig¢do do resultado negativo da avaliagdo de
investimento pelo valor de patriménio lquido;

2. adigdo de valor de reserva de reavaliagio,
baixado durante o periodo-base, cuja
contrapartida nfo tenha sido computada no
resultado do periodo-base;

3. a adicdo das provisdes nfo dedutiveis na
determinacdo do lucro real, exceto a provisdo
para o imposto de renda;

4. exclusfo do resultado positivo da avaliagéo de
investimento pelo patriménio liquido, que
tenham sido computados como receita,
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5. exclusdo do valor, corrigido monetariamente,
das provisdes adicionadas na forma do item 3,
que tenham sido baixadas no curso do
periodo-base.

§ 2° No caso de pessoa juridica desobrigada de

escrituragdo contabil, a base de calculo da

contribuigdo correspondera a dez por cento da
receita bruta auferida no periodo de 1° de janeiro

a 31 de dezembro de cada ano, ressalvado o

disposto na alinea b do paragrafo anterior.”

Por sua vez dispde a Lei n® 8.383/91:

“ Art. 41. A tributagdo com base no lucro
arbitrado somente sera admitida em caso de
lancamento de oficio, observadas a legislagdo
vigente ¢ as alterag®es introduzidas por esta Lei.

§ 1° - O lucro arbitrado e a contribuigdo social
serdo apurados mensalmente.

§ 3° - A contribuigdo social sobre o lucro das
pessoas juridicas tributadas com base no lucro
arbitrado sera devida mensalmente”.

E, finalmente, a MP n° 812/94 que fixa:

“Art. 55. O lucro arbitrado na forma do art. 51
constituird também base de célculo da
contribui¢do social sobre o lucro, de que trata a
Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988.

Art. 57. Aplicam-se a Contribuigfo Social sobre o
Lucro (Lei n° 7.689, de 1988) as mesmas normas
de apuragiio e de pagamento estabelecidas para o
imposto de renda das pessoas juridicas, mantidas
a base de calculo e as aliquotas previstas na
legislagdo em vigor, com as alteragOes
introduzidas por esta Medida Proviséria.”

20
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Portanto, a definicBo , em ato legal, do lucro
arbitrado como base de calculo da contribuigdo social surgiu com o art. 55
da MP 812, de 30/12/94, aplicando-se, assim, a fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de janeiro de 1993,

No caso em exame, cuidando a acusagdo de
periodo anterior a 1995, a base de calculo da CSSL., tinha como
fundamento a contabilidade, nfo havendo previsdo legal para a cobranca
da mesma com fundamento no lucro arbitrado, ndo podendo, por isso,
prevalecer a exigéncia.

A multa agravada por sua vez é de ser mantida,
tdo s quanto a questfio da falta de atendimento a notificagdo.
Por todo o exposto:
a) nego provimento ao recurso de oficio;
b) dou provimento parcial ac recurso para afastar
o agravamento da aliquota quanto ao

arbitramento;

¢) afastar a TRD incidente no periodo de 02 a
07/91;

d) afastar a exigéncia sobre a CSSL,

mantido o mais.
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