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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESsoA Fisica - IRPF
Exercicio: 2002
IRPF. MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo sujeito passivo.

MULTA DE OFICIO. APLICABILIDADE.

A multa de oficio de 75% ¢ devida inclusive nos casos de declarago inexata,
independentemente da intengdo do agente de cometer a infracdo fiscal.

JUROS DE MORA. SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢do e Custddia - SELIC para titulos federais. Simula 1° CC n° 4.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.
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VALERIA PESTANA MARQUES - Presidente
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EDITADO EM: 0 6 DEZ 2003

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Sérgio Galvéo Ferreira Garcia (Suplente
Convocado), Ana Paula Locoselli, Sidney Ferro Barros, Carlos Nogueira Nicacio e Valéria
Pestana Marques (Presidente).

Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infra¢do de
fls. 99/106 em que se exige imposto suplementar no valor de R$ 17.949,16, mais acréscimos de
estilo, relativamente ao ano-calendério de 2001, exercicio de 2002.

A exigéncia decorreu da constatagdo de omissdo de rendimentos recebidos a
titulo de resgate de contribuigdes a previdéncia privada, no valor de R$ 75.335,38.

Impugnando o feito as fls. 01/03, alegou:

a) que obteve sentenca para que a Receita Federal se
abstivesse de exigir o imposto sobre o rendimento em
questio no periodo entre 01/01/1989 a 31/12/1995;

b) quando efetuou o levantamento do depdsito judicial
correspondente ao imposto retido, entendia que o valor
depositado se referia somente ao periodo de 01/01/1989
a31/12/1995;

C) a Secretaria do TRF da 1* Regido, ao expedir o Alvara de
Levantamento, incluiu, equivocadamente, o total do
imposto retido depositado, ndo se limitando ao periodo
citado, e sendo assim ndo deveria o contribuinte ser
penalizado, pois a propria Receita Federal, ao notificar o
contribuinte, informou que houve erro na expedi¢do do
alvara.

A decisdo de primeira instincia, contudo, declarou procedente o langamento,
concluindo que ndo foi impugnada a omissdo de rendimentos e que os encargos (multa de
oficio e juros de mora) tém exigéncia legalmente estatuida.

As fls. 118/119 se vé o recurso voluntirio por meio do qual o interessado

afirma:
L que ao apresentar sua impugnagio estd impugnando todo o valor;
IL que desconhecia os termos em que deveria ter sido feita sua defesa;
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11 que, quanto & multa, a decisdo de primeira instdncia tirou a responsabilidade do
julgador que liberou o montante do valor depositado em juizo e passou para o
contribuinte toda a responsabilidade pelo equivoco;

Iv. que ndo pode ser penalizado pela multa e pelos juros SELIC uma vez que o juizo
federal expediu liminar para que o requerente procedesse ao levantamento do que

ora se discute nesta via administrativa;

V. logo, ndo foi 0 Recorrente que deu causa ao engano e ndo pode, conseqiientemente,
ser vergastado com multa e juros.

E o relatério.




Voto

Conselheiro SIDNEY FERRO BARROS, Relator

O recurso ¢é tempestivo e reune os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Para adequada consideragdo dos fatos sob andlise, é mister fazer breve
resumo:

a) 0 Recorrente impetrou Mandado de Seguranga
objetivando eximir-se da reten¢do do IR Fonte sobre o
resgate de contribuigdes de previdéncia privada
(Fundagdo Sistel de Seguridade Social);

b) a seguranca foi deferida parcialmente, apenas quanto ao
periodo compreendido entre 01/01/1989 a 31/12/1995
(fls. 42/44);

c) ambas as partes — interessado e Fazenda Nacional —

interpuseram recursos, ambos denegados, transitando em
julgado a decisdo monocrética que confirmou a isen¢do
apenas no periodo citado;

d) ao ser expedido o Alvard de Levantamento n® 31/2005,
equivocadamente foi autorizado o levantamento, a favor
do contribuinte, do valor total do imposto retido (fls.

44/47);

e) as contribuigbes totais do periodo beneficiado pela
decisdo foram de R$ 7.353,16, com IR Fonte de RS
1.997,38, de um total de RS 82.688,54 (com IR de RS
22.354,60), conforme doc. de fl. 38;

f) por isso a RFB lancou a diferenga entre RS 82.688,54 ¢
R$ 7.353,16 (R$ 75.335,38) e considerou o IR Fonte
igual a zero (porque o valor foi integralmente levantado),
refazendo os céalculos da declaragdo do interessado.

Parece-me adequada a decisfo de primeira instdncia quando concluiu que a
matéria de que se cuida ndo foi efetivamente impugnada. Ndo foi, mesmo.

O Recorrente, tanto em sua impugnac¢do quanto no recurso, alega que ndo
poderia ser penalizado por ter levantado integralmente o IR Fonte judicialmente depositado,
mas, ndo € disto que aqui se cuida.

__Tivesse ele, independentemente do fato de ter levantado IR a mais, oferecido

toda a diferenca (R$ 75.335,38) em sua declaraco (sem compensar o IR retido, ja levantado, €
claro), ndo teria recebido a cobranca que recebeu.
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legislagdo. Tomo como minhas as razdes de manter a multa de oficio e os juros SELIC
langadas na decisdo de primeira instancia.

S2-TE02
N3o ¢ licito ao contribuinte alegar desconhecimento da legislacdo como razdo
para que ndo lhe sejam cobrados imposto, juros de mora e multa legalmente previstos na
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Assim, NEGO provimento ao recurso.
i %

-



