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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003
Ementa:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. CONCOMITANCIA. INEXISTENCIA.

A impetragdo de mandado de seguranca coletivo, por substituto processual,
ndo se configura hipotese em que se deva declarar a renuncia a esfera
administrativa.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos anular a

decisdo de primeira instancia, a fim de que a impugnacdo apresentada seja integralmente

conhecida.

(assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.
(assinado digitalmente)

Sidney Ferro Barros - Relator.

EDITADO EM: 25/03/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte

Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin Fernandez, Lucia Reiko Sakae, Carlos
Andre Ribas de Mello, Dayse Fernandes Leite e Sidney Ferro Barros.



Relatorio

Peco vénia para iniciar este pela transcricdo do quanto relatado no acordao
recorrido, in verbis:

“Trata-se de lancamento relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, no qual
o contribuinte, acima identificado, foi notificado das alteragées em sua declaracdo, e
intumado a recolher ou impugnar o débito, abaixo discriminado:

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO — VALORES EM
REAIS

IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA - SUPLEMENTAR 2.234,27
MULTA DE OFICIO 1.675,70

JUROS DE MORA SOBRE O IMPOSTO SUPLEMENTAR - * 1.463,00
VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO APURADO - 5.372,97

* célculo valido até MAI/2007.

Nos termos da Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal, o lancamento
esta assim fundamentado:

"Dedugio indevida do Imposto de Renda Retido na Fonte. O imposto de renda
do titular foi alterado em razdo do valor de R$ 2.266,23 esta com a exigibilidade
suspensa. Enquadramento Legal: art. 12, inciso V, da Lei n°9.250/95 ".

Mediante a impugnacdo de fls.1, o contribuinte apresentou as seguintes
alegacodes

* No que refere 4 autuagdo procedida, manifesta sua irresignagdo uma vez que
em nenhum momento contribuiu para a sua ocorréncia ou mesmo quis se beneficiar
da informagéao prestada;

* Por forga dos arts. 2°, 4° ¢ 5°, da IN SRF n° 120, de 28/12/2000, compete a
unidade pagadora fornecer e responder pelas informagdes prestadas. Nesse ponto,
destaca que procedeu sua declaragdo de rendimentos com base nos valores
constantes do comprovante de rendimentos que lhe foi fornecido pela instituicdo
financeira;

* Assim, em face da notificacdo recebida, solicitou a fonte pagadora os
esclarecimentos devidos, de forma a possibilitar a sua manifestagdo a Secretaria da
Receita Federal;

* Em resposta, o Banco do Brasil (fonte pagadora) esclareceu que os dados
incluidos no comprovante de Rendimentos foram informados a SRF, através da
DIRFITA, segundo art. 13, inciso 1V, da Instrugdo Normativa SRF n° 269, de
26/12/2002, ¢ Quadro Linha 01, inciso I, Linha 5, do Anexo Unico da Instrugdo
Normativa n°® 288, de 24/01/2003.

Informou ainda, que essa conduta foi pautada em estrita sintonia com os
proprios normativos emitidos pela SRF, cujo problema decorreu de divergéncia de
tratamento que foi dado aos valores com exigibilidade suspensa;

* Dessa forma, nao existe a divergéncia apontada, € o que ocorreu, segundo
informado, foi um erro de leitura por parte da SRF, assunto tratado por meio dos
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Expedientes Diretoria de Gestdo de Pessoas n° 2003/1722 e 2004/237, de
28/20/2003, e 29/03/2004, respectivamente;

* Quando da elaboragdo do seu Comprovante de Rendimentos, o Banco do
Brasil considerou como rendimento tributavel o valor que se encontrava com
cxigibilidade suspensa por liminar judicial nos feitos 2002.34.00.01139-9 e
2002.34.00.040697-2 (17* e 20* Varas JF Brasilia, respectivamente).

* Destaca-se ainda que os valores retidos e descritos do item 6. Informagdes
Complementares (1.028,71+ 1.237,23 = 2.266,23) nao foram recolhidos ao erario,
mas estdo depositados a disposi¢do dos Juizos da 17* e 20* Varas JF Brasilia, até o
deslinde dos processos onde se discute a natureza juridica (indenizatoria ou salarial)
da verba "Abono" paga pela fonte pagadora;

* Vale relembrar mais unia vez que compete a fonte pagadora fornecer, para
efeito da Declaragdo de Ajuste Anual, o comprovante de rendimentos pagos ¢ de
retengdo do IRRF. Com efeito, se houve algum erro, o mesmo jamais podera lhe ser
atribuido, pois além de ndo ter contribuido na elaboracdo do comprovante de
rendimento, ndo detinha conhecimentos sobre a sistematica adotada pelo Banco para
apura¢do das informagdes contempladas em sua DIRF;

* Portanto, ndo teve qualquer participacdo na inconsisténcia verificada em sua
DIRF, cuja pendéncia se resume na "divergéncia no valor dos rendimentos
tributaveis declarados", ante o fato de ter sido incluido no imposto retido na fonte o
valor dos depdsitos judiciais sob o titulo "liminar abono" realizados nos processos n°
2002.34.00.01139-9 € 2002.34.00.040697-2, em curso na 17* e 20* VF de Brasilia.

A DRF/Brasilia/DF informou sobre a tempestividade da impugnagdo, as
fls.72.”

A decisdo recorrida, contudo, ndo conheceu da impugnacdo em face da

existéncia de a¢do judicial, o que implica concomitancia.

que:

Voto

As fls. 84 se vé o recurso voluntdrio, por meio do qual o interessado reafirma

13

. ¢ de competéncia exclusiva da fonte pagadora o fornecimento do
comprovante de rendimentos pagos e de retencdo do IRRF, responsabilizando-se
pelo seu preenchimento (indicagdo da natureza ¢ o montante do rendimento bruto
tributavel, das dedugdes e do imposto de renda retido no ano-calendario, pelo valor
total anual, expresso em reais), observadas as instrugdes pertinentes. E este, alias, é
o ponto recorrido e que de fato se pretende ver reconhecido, porquanto o Recorrente
ndo teve qualquer participagdo na inconsisténcia verificada em sua DIRF (fls. 15),
cuja pendéncia se resumiu exclusivamente na "divergéncia no valor de rendimentos
tributaveis declarados", ante a inclusdo do imposto retido, por parte da fonte e
pagadora, na fonte do valor dos depdsitos judiciais realizados.”

E o relatério.

Conselheiro Sidney. Ferro Barros, Relator.



O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos gerais de admissibilidade.
Dele conhego.

Ha em discussao o tema “dedugdo indevida do IR Fonte” e, como visto, a
impugnagdao do interessado ndo foi conhecida em primeira instancia sob o argumento de
existéncia de acdo judicial.

Sabe-se ue ocorre a litispendéncia quando duas causas sdao idénticas quanto
as partes, pedido e causa de pedir, ou seja, quando se ajuiza uma nova acdo que repita outra
anteriormente aiuizada, com total identidade entre partes, conteudo e pedido formulado.

O art. 301 do CPC traz o conceito de litispendéncia nos seguintes termos:

»Art. 301 (...)

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz agdo
anteriormente ajuizada.

§ 2° Uma agdo ¢ idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa de
pedir e o mesmo pedido.”

Nos termos da Lei n. 12.016/2009, que disciplina o mandado de seguranca
individual e coletivo e da outras providéncias:

“Art. 22. No mandado de seguranga coletivo, a sentenga fara coisa julgada
limitadamente aos membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante.

§ 1° O mandado de seguranca coletivo ndo induz litispendéncia para as agdes
individuais, mas os efeitos da coisa julgada ndao beneficiardo o impetrante a titulo
individual se ndo requerer a desisténcia de seu mandado de seguranga no prazo de
30 (trinta) dias a contar da ciéncia comprovada da impetracdo da seguranca
coletiva.” [grifei]

Nao ¢ demais lembrar que, nos termos da Simula 629 do STF:

“A impetragdo de mandado de seguranga coletivo por entidade de classe em
favor dos associados independe da autorizagdo destes.”

Nao ¢ por outra razao que assim ja se decidiu nesta Corte Administrativa:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MANDADO DE
SEGURANCA ~ COLETIVO.  CONCOMITANCIA.  INEXISTENCIA.
A impetracdo de mandado de seguranca coletivo, por substituto processual, ndo se
configura hipotese em que se deva declarar a rentincia a esfera administrativa.”
Acorddo n° 9202-00.278, da 2* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais
(CSRF). Sessdo de 22 de setembro de 2009.

No <caso em pauta, em tudo semelhante ao do Processo n°
10166.005554/2007-49, ¢ possivel concluir que o contribuinte, representado por seu 6rgao de
classe, a Associacdo Nacional dos Funcionarios do Banco do Brasil - ANABB, obteve a
concessdo de liminar em Mandado de Seguranga, por meio dos processos de n°
2002.34.00.001139-9 e 2002.34.00.040697-2, em tramite na 17* e 20* Vara da Justica Federal
do DF, respectivamente (conforme consulta ao site do TRF da 1* Regido).

Assim, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para anular a
decisdo de primeira instancia, a fim de que a impugnacdo apresentada seja integralmente
conhecida.
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E 0 meu voto.
Brasilia/DF, Sala das Sessoes, em 09 de fevereiro de 2012.
(assinado digitalmente)

Sidney Ferro Barros
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n%: 10166.011324/2007-19

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda

Camara da Segunda Secéo, a tomar ciéncia do Acérddo n°® 2802-001.379.

Brasilia/DF, 11 de julho de 2012
(assinado digitalmente)
JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO

Presidente
Segunda Turma Especial da Segunda Camara/Segunda Secdo

Ciente, com a observagao abaixo:

(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracao

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



