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NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO — Nao provada violagdo das
disposigbes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos. 10 e
59 do Decreto n® 70.235/72 e artigo 5° da Instrucdo Normativa n°
94/1997, nao ha que se falar em nulidade, quer do langamento, quer
do procedimento fiscal que lhe deu origem, quer do documento que
formalizou a exigéncia fiscal.

IMPUGNACAO E PROVAS — A impugnagao deve ser instruida com os
documentos em que se fundamentar, a mera alegagéo de erro sem a
devida produgdo de provas ndo é suficiente para descaracterizar o
langamento efetuado com base nas informacgbdes prestadas pela
pessoa juridica.

JUROS DE MORA - O ndo pagamento de débitos para com a Unido,
decorrente de tributos e contribuigbes, sujeita a empresa a incidéncia
de juros de mora calculados com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e de Custodia — Selic.

DCTF -~ INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA — EXECUCAO FISCAL -
Consoante entendimento consagrado nos tribunais superiores, a
apresentagao de DCTF dispensa a constituicdo do crédito tributario via
langamento, servindo como pressuposto de liquidez e certeza para fins
de execugao fiscal.

Preliminar rejeitada.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto

por AUTO POSTO ITICAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no

mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para afastar a exigéncia dos saldos a

pagar informados nas DCTF entregues tempestivamente, nos termos do relatdrio e
voto que passam a integrar o presente julgadocj
o,
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

e
KAREM JUREID Nﬁs DE MELLQ PEIXOTO

RELATORA

FORMALIZADO EM: R
p2 FeV 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
JOSE HENRIQUE LONGO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e HELENA
MARIA POJO DO REGO (Suplente Convocada). Ausente, Justificadamente, o
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° 1 133.954
Recorrente :AUTO POSTO ITICAR LTDA.

RELATORIO

Contra o Auto Posto lticar foi lavrado Auto de Infragdo resultante do
Mandado de Procedimento Fiscal n° 01.1.01.00-2002.00076-5, com a conseqilente
formalizagdo do crédito tributario referente a Contribuigdo Social sobre Lucro Liquido
relativo aos anos calendarios de 1999, 2000 e 2001.

Segundo consta da Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal do
Auto de Infragdo em comento, a Recorrente nao teria efetuado o recolhimento integral
da CSLL referente aos periodos acima citados, em virtude da diferenga apurada pela
Fiscalizagao entre os valores das receitas de revenda de mercadorias e prestagdo de
servigos declarados e os valores escriturados nos livios de Registro de Saidas e

Prestacgao de Servigos.

De tal forma, tomando por base as receitas informadas pela
Recorrente relativas a cada trimestres dos anos de 1999 a 2001, foi definida a base de
célculo para o langamento do tributo, a partir da aplicagdo da aliquota de 12%
(percentual de presungao) sobre tais receitas, procedimento este que culminou com a

lavratura do Auto de Infragdo no valor de R$ 209.567,33.

Intimada em 02.08.2002 acerca do aludido Auto de Infragdo, a ora

Recorrente apresentou, tempestivamente, sua Impugnacgéo, alegando em sintese que:

(i) o langamento fiscal padece de nulidade em fungdo da ndo
observancia do disposto no artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional,
na medida em que nao foi acompanhado dos documentos que
serviram de embasamento para autuagdo, em ofensa ao principio da

ampla defesa;



Processo n®
Acordao n®

: 10166.011327/2002-48
: 108-07.619

(ii) a fiscalizagdo deixou de excluir do valor das receitas as quantias
relativas a cancelamentos, devolugbes e outros tributos devidos,

implicando, conseqluentemente, em bitributagao;

(i) do mesmo modo, ndo foi observado pela autoridade fiscal que a
Recorrente possui filiais, as quais foi transferida parte das receitas
tributadas, fato este que pode ocasionar na tributagdo da mesma

receita por duas vezes;

(iv) a aplicagdo da Taxa Selic para corregdo de débitos tributarios

seria ilegal,

(v) ndo seria aplicavel a multa de oficio no presente caso, mas tao
somente de mora. Ademais, a aplicagdo de multa no percentual de
75% do valor do ftributo teria efeito confiscatorio, sendo, portanto,

vedada sua aplicagao.

Em vista do exposto, a 42 Turma da DRJ de Brasilia/DF, houve por

bem julgar procedente o langamento tributario, em deciséo assim ementada:

“Assunto: Contribui¢do Social sobre Lucro Liquido — CSLL

Exercicio: 2000, 2001 e 2002

Ementa:FALTA DE RECOLHIMENTO - estando perfeitamente
caracterizada a falta de recolhimento da CSLL, mediante
individualizagdo dos valores, periodos de apuragédo e vencimentos, e
ndo tendo o autuado logrado comprovar sua quitagdo, afigura-se
cabivel a exigéncia.

IMPUGNAGAO E PROVAS - A impugnagéo deve ser instruida com os
documentos em que se fundamentar, a mera alegag¢éo de erro sem a
devida produgdo de provas ndo é suficiente para descaracterizar o
lancamento efetuado com base nas informagbes prestadas pela
pessoa juridica.

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - Nido provada violagdo das
disposicdes contidas no art. 142 do CTN, nem dos arts. 10 e 59 do
Decreto n® 70.235/72, ndo ha que se falar em nulidade, quer do
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langamento, quer do procedimento fiscal que the deu origem, quer do
documento que formalizou a exigéncia fiscal.

CERCEAMENTO DE DEFESA — O cerceamento ao direito de defesa
somente se caracteriza pela agdo ou omissédo por parte da autoridade
lancadora que impega o sujeito passivo de conhecer os dados ou fatos
que impossibilitem exercer o seu direito de defesa.

JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA — As decisbes administrativas
nao constituem normas complementares da legislagdo Iributaria,
tampouco vinculam a administragdo, pois ndo existe lei que lhes
confira a efetividade de carater normativo.

JUROS DE MORA — O ndo pagamento de débitos para com a Uniéo,
decorrente de tributos e contribuicbes, no periodo de 01/01/95 a
31/03/95, sujeita a empresa a incidéncia de juros de mora, a partir de
01/04/95, calculados com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e de Custodia — Selic.

MULTA DE OFICIO — A constatagdo de infracdo fiscal enseja o
langcamento de oficio para a formalizagédo de sua exigéncia, além da
aplicagdo da respectiva multa, conforme determina a legislagéo
tributaria. :

MULTA — ARGUICAO DE CONFISCO — A alegacéo de que a multa em
face de seu elevado valor é confiscatéria néo pode ser discutida nesta
esfera e julgamento, pois se lrata de exigbencia fundada em legislagdo
vigente, a qual este julgador é vinculado.

Langamento Procedente”

No voto condutor da aludida decisdo, entendeu o Relator que, quanto a

preliminar de cerceamento, tal hipétese néo se verifica no caso em tela, haja vista que

0 Auto de Infragao foi lavrado em total consonancia com o disposto pelo artigo 10 do

Decreto n°® 70.235/72. Ademais, em nenhum momento o contribuinte foi preterido em

seu direito de defesa, vez que os fundamentos da infragdo, bem como seu

enquadramento legal, constam expressamente do referido Auto de Infragdo.

No tocante ao mérito, entendeu o limo. Relator que a Recorrente, em

momento algum, tentou demonstrar que parte das receitas tributadas pela fiscalizagao

teriam sido transferidas as suas filiais, o que implicaria em tributagdo das mesmas

receitas por mais de uma vez. De outra parte, considerou que ndo ha qualquer norma

| G
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que outorgue ao contribuinte o direito de excluir das receitas os valores relativos a

ICMS, PIS e COFINS, quando ha a opgao pelo lucro presumido.

intimado da decisdo em 04.11.02, o contribuinte interpds, dentro do
prazo legal, Recurso Voluntario alegando os mesmos fatos j& apresentados em sua
Impugnagio, requerendo a reforma total da decisdo de Primeira Instancia, a fim de que

seja julgado improcedente o langamento.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO, Relatora

O Recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, inclusive com apresentagao de arrolamento, devendo, portanto, ser

conhecido.

Em procedimento de fiscalizagdo, a autoridade responsavel pelo
langamento tributario verificou discrepancia entre os valores das receitas de revenda
de mercadorias e prestagao de servigos declarados e os valores escriturados nos livros
de Registro de Saidas e Registro de Prestagdo de Servigos (fls. 21), situagio esta que
acarretou na lavratura do Auto de Infragdo em comento, tendo como base a diferenga

entao apurada.

Neste tocante, sobre esta diferenga verificada no procedimento de
fiscalizagdo, aplicou-se o percentual de presuncgdo de 12% para definicdo da base de
célculo da CSLL, para finalmente definir o montante devido pela aplicagao da aliquota
de 8% (fls. 05 a 08).

No que tange a preliminar de nulidade alegada pela Recorrente, néo

verifico qualquer razao nos motivos expostos no Recurso de fls. 102 a 109.

Com efeito, o Auto de Infragdo em questdo foi lavrado em
conformidade com o que determina a lei, seguindo todas as formalidades e requisitos
impostos pelo artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, ndo recaindo, portanto, em
qualquer tipo de nulidade. Neste tocante, veja-se a transcrigdo do mencionado

Py

dispositivo legal:
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“Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito ftributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo
e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel”

Seguindo a orientagdo determinada pelo artigo acima transcrito, a

Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita Federal n°® 94/1997 destacou

expressamente o0s requisitos necessarios a lavratura do Auto de Infragdo, in verbis:

“Art. 5° Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n® 5.172,
de 25 de outubro de 1966 (Coédigo Tributario Nacional - CTN) o auto de
infragdo lavrado de acordo com o artigo anterior contera,
obrigatoriamente:

I - a identificagdo do sujeifo passivo;

If - a matéria tributavel, assim entendida a descri¢gdo dos fatos e a base
de calculo;

Il - & norma legal infringida;
IV - 0 montante do tributo ou contribui¢o,
V - a penalidade aplicavel,

VI - o nome, o cargo, 0 numero de matricula e a assinatura do AFTN
autuante;

VIl - o local, a data e a hora da lavratura;

Vil - a intimagdo para o sujeito passivo pagar ou impugnar a exigéncia
no prazo de trinta dias contado a partir da data da ciéncia do
lancamento.

Art. 6° Sem prejuizo do disposto no art. 173, inciso I, da Lei n°

5.172/66, sera declarada a nulidade do langamento que houver sido
constituido em desacordo com o disposto no art. §°."

Assim, pela analise do artigo 142 do Cédigo Tributaric Nacional acima

transcrito, verifica-se que o langamento, sendo ato administrativo tendente a

constituigdo do crédito, deve, obrigatoriamente, indicar a ocorréncia do fato gerador da
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obrigac&o tributaria para, a partir da descri¢gdo dos fatos e da base de calculo, apurar o
montante devido, identificando na autuagdo o sujeito passivo responséavel pelo
pagamento da obrigagdo, bem como os demais requisitos previstos pela aludida
Instrugdo Normativa. Cumpridas estas formalidades, ndo ha como considerar nulo o
langamento.

Neste tocante, o Auto de Infragdo em questdo obedeceu a todos os
requisitos legais, indicando, inclusive, claramente a infragdo cometida pela Recorrente,
bem como o enquadramento legal desta infragdo, ndo havendo, destarte, qualquer

irregularidade na constituigdo do crédito tributario.

No que se refere a auséncia de apresentagdo dos documentos que
embasaram a lavratura do Auto de Infragdo, cumpre destacar que a autoridade fiscal
consignou de forma clara e objetiva a apuragdo da base tributavel (fls 21), tendo o
contribuinte, desde sua intimagao, plena ciéncia da forma de apuragdo desta base. De
tal modo, conhecendo os fatos e a forma de apuragio do débito, poderia o contribuinte
exercer seu direito de defesa plenamente, inclusive pela apresentagéo de planitha que
indicasse valor diferente do verificado pelo Fisco, ndo havendo, portanto, que se falar

em cerceamento de defesa.

Ademais, a Recorrente em momento algum propugnou a forma de
apuracao da base de calculo, tampouco o valor do quantum debeatur, ndo podendo,
assim, a auséncia dos documentos que motivaram a lavratura do Auto de Infragao,
servir de arrimo para a alegagdo de nulidade do langamento em fungdo do

cerceamento de defesa.

De outra parte, a mera alegagao por parte do contribuinte de que a
fiscalizagdo deixou de excluir do valor tributavel as quantias relativas a cancelamentos,
devolugbes, bem como outros tributos, ndo é suficiente, por si sd, para configurar a
bitributagdo. Neste tocante, é imprescindivel que o contribuinte faga prova dos fatos
alegados, a fim de que a autoridade julgadora possa verificar a procedéncia ou ndo de

suas alegagdes.
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Assim é que a Recorrente deveria ter produzido provas que
denotassem claramente a ocorréncia das hipéteses de redugao da base de célculo
para apuragdo do tributo. Tendo a Recorrente a oportunidade de fazé-lo em dois
momentos distintos (impugnagdo e recurso) e permanecendo omissa, nao pode ser

valer de mera alegagao nos autos para desconstituir o langamento efetuado.

Ademais, sob este mesmo fundamento, a alegagao de que parte das
receitas foram transferidas para suas filiais, deve ser rechagada por auséncia de

elementos probatérios.

Ora, se de fato o contribuinte efetivou essas transferéncias as suas
filiais, o minimo esperado era que fossem apresentados documentos que
comprovassem essas transferéncias, a fim de que a base tributavel entdao apurada
fosse retificada. Todavia, a omissdo da Recorrente, também neste ponto, impede o

reconhecimento de suas alegagdes por este 6rgao julgador.

Alias, sobre este aspecto, vale a transcrigao de ementa de decisédo

proferida pelo Segundo Conselho de Contribuintes:

“COFINS — PROVA — CONFISSAO - A produgdo de prova no
processo administrativo fiscal compete a quem alega. Quando, além de
basear-se na escrita fiscal no contribuinte, o Fisco obtém declaragdo
de confirmagdo das irregularidades apuradas, transfere-se para o
contribuinte a produgé&o de prova contréria, visando introdugdo de
modificagdo no langamento.” (Recurso n® 11897, Rel. Cons. Maria
Cristina Roza da Costa; Terceira Cédmara do 2° CC, Sessdo de
21/05/2002)

No que se refere a aplicagdo dos juros de mora com base na Taxa
Selic, ao meu ver a aplicagdo da Taxa Selic na atualizagdo de créditos tributarios ndo

ofende qualquer dispositivo do Texto Constitucional.

Isto pois, ao suspender a atualizagdo monetaria dos impostos pagos

extemporaneamente, 0 governo acabou por criar a necessidade de utilizagao de uma
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taxa com valores suficientes a desestimular os contribuintes da pratica de ato ilicito ou
da prépria mora.

De outra parte, a taxa SELIC tem carater indenizatério dos custos
arcados pelo Estado quando ocorre o inadimplemento do contribuinte que n&o paga o

tributo devido, 0 que é préoprio dos juros de mora.

No que concerne 3 alegagao de que a aplicagdo da multa de mora é
indevida, seja por ter carater confiscatdrio, seja em fungdo da ndo observancia da
fiscalizagdo acerca da denuncia espontidnea, nao verifico procedéncia nas
argumentagoes da Recorrente, relativamente aos valores ndo apresentados em DCTF.

Primeiramente, entendo que o principio do ndo confisco ndo se aplica
as multas, mas tdo somente ao principal. Nao tendo as multas natureza tributaria, mas
sim punitiva, ndo devem ser submetidas a limitagdo do aludido principio. Estas devem
sempre obedecer aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, sendo aplicadas
como forma de punigdo ao ato contrario a lei, calcadas pela infragdo cometida pelo
contribuinte. E, vale ressaltar, ndo é porque a infragdo cometida no caso em tela esta
relacionada diretamente & matéria tributaria, que o principio do n&o confisco —
veiculado unicamente aos tributos — devera ser aplicado também a punigdo relativa a

esta infragao.

Por outro lado, ainda que se considere que o principio do nao confisco
se aplica as multas, a multa de 75% ndo poderia ser caracterizada como confiscatdria,
em razdo do entendimento ja pacificado do Supremo Tribunal Federal, no sentido de
que somente as multas calculadas acima do percentual de 100% sobre o valor do

tributo podem ser assim caracterizadas, em virtude de sua abusividade.
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Quanto a caracterizagdo da denuncia espontanea, de fato a mesma
impede a aplicagdo da multa de oficio, autorizando apenas a aplicagdo da multa de
mora, diretamente em processo executivo. Isto pois o contribuinte constituiu o credito
tributario anteriormente ac processo de fiscalizagdo, 0 que torna desnecessario o
langamento tributario para este mesmo fim, devendo a cobranga restringir-se a esfera
judicial. Assim, ndo somente a multa é indevida, como o proprio langamento referente a

tributos previamente constituidos pelo contribuinte.

Com efeito, analisando as DCTF’s juntadas aos autos, verifico que os
valores exigidos pelo Fisco referem-se, em alguns casos, a créditos tributarios
devidamente declarados pela Recorrente em momento anterior ao processo de
fiscalizagdo. E, em se tratando de tributo sujeito ao langamento por homologagao, a
constituicdo do crédito pela autoridade fiscal torna-se desnecessaria em tais casos,
devendo o valor declarado e nao recolhido pelo contribuinte ser exigido diretamente

por meio de agao executiva.

Sobre este aspecto, nota-se que as DCTF's referentes ao primeiro e
terceiro trimestres de 1999, primeiro e segundo trimestres de 2000 e segundo trimestre
de 2001 foram apresentadas anteriormente a lavratura do Auto de Infragdo em
questdo, devendo, portanto, os valores declarados em tais documentos serem
excluidos do langamento, haja vista que seu recebimento deve ser postulado

diretamente por agao de Execucgao.

Quanto aos valores constantes das demais DCTF's, entendo gue os
mesmos ndo devem ser excluidos do langamento efetuado pelo Fisco, seja em razédo
da entrega intempestiva destas declaracdes, seja em virtude da impossibildade de

comprovacgado da data de entrega de tais documentos.

12
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Por essas razodes, voto para rejeitar a preliminar de nulidade arglida
pela Recorrente, e, no mérito, dar provimento parcial ao Recurso para afastar a
exigéncia dos saldos a pagar informados nas DCTF's entregues tempestivamente, a
saber, as relativas ao primeiro e terceiro trimestres de 1999, primeiro e segundo

trimestres de 2000 e segundo trimestre de 2001.

Sala das Sessdes - DF, 03 de dezembro de 2003.

e
KAREM JUREIDINI DIXS DE MEL IXOTO
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