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COFINS. PEDIDO DE COMPENSACAO ALEGADO E NAO
COMPROVADO. DILIGENCIA.

Nio comprovado o alegade pedido de compensaggo, € de se
manter a exigéncia fiscal em sua totalidade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por - -

TRANSPORTES GERAIS BOTAFOGO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 26 de janeiro de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira ¢ Silva, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira de
Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : TRANSPORTES GERAIS BOTAFOGO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragfio por haver sido constatada diferenga entre os valores
apurados pela Fiscalizagio e o que foi informado pela contribuinte em suas escrita
contébil/fiscal.

Oferecida impugnag@o, alegou a contribuinte que os valores apurados pelo fiscal
autuante sio incorretos; aduz ainda que recolheu em diversos periodos valores a maior do que
seria devido, desta forma o indébito apurado nfo seria real, posto que ndo foram compensados os
valores pagos a maior com 0s débitos posteriores.

Em 09/12/2002 foi proferido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia - DF o Ac6rddo DRI/BSA n® 4.055, cuja ementa encontra-se assim redigida:

“Assunto: Contribuig@o para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Perfodo de apuragdo: 31/12/1996 a 31/12/2000
Ementa: Falta de Recolhimento.

Constatada falta e/ou insuficiéncia de recolhimento da contribuigdo no periodo
alcangado pelo auto de infragdo, € de se manter o langamento, por for¢a da lei.

Compensagio

Compete as DRF efetuar a compensagdo, nos estritos termos das Instrugdes Normativas
SRF 021 e 073/1997.

Langamento Procedente”.

Ainda irresignada, a contribuinte ingressou com recurso voluntirio de fis.
166/168, repisando os argumentos constantes de sua impugnacéo.

Em sessio de 11/08/2004 o presente recurso foi convertido em diligéncia, sendo
proferida por esta Colenda Cimara a Resolugio n2 201-00.449, a fim de que fosse apurado,
eventual pedido de compensagéo efetuado pela contribuinte.

Em seguida retornaram os autos a este Colegiado, juntamente com pesquisa
elaborada pela Delegacia da Receita Federal em Brasilia — DF, que, apds consulta nos sistemas
da Secretaria da Receita Federal, nao constatou a existéncia de qualquer pedido de compensagio
elaborado pela contribuinte ora recorrente.

E o relatério. W,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERGIO GOMES VELLOSO .

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Em busca da verdade material, um dos principios que regem © processo
administrativo fiscal, foi determinada, pela Resolugdo n? 201-00.510, a realizagdo de diligéncia,
a fim de apurar eventual existéncia de pedido de compensagdo procedido pela recorrente,
conforme alegado.

Desta feita, restou verificado no sistema da Secretaria da Receita Federal inexistir
qualquer procedimento neste sentido.

Ademais, o pedido de compensagio de créditos apurados pela contribuinte junto &
Receita Federal deve ser postulado por procedimento préprio.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
E como voto.
Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 2006.
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