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ERRO MANIFESTO DE CALCULO NAS PLANILHAS -
COMPROVAGAO - Quando os autos contiverem elementos
seguros de que parte do valor langado tem origem em erro
manifesto nas planilhas de célculos, ndo h4, sob o manto da
legislagdo tributaria, como tributar estes valores.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - FONTE PAGADORA
IMPEDIDA DE RETER O IMPOSTO DE RENDA AO PAGAR
DETERMINADO RENDIMENTO - PROVIMENTO JUDICIAL
- LANCAMENTO NO BENEFICIARIO DO RENDIMENTO -
Nas hipoteses de liminar em mandado de seguranga ou em agdo
cautelar, de tutela antecipada em a¢do de outra natureza, ou de
decisdo de mérito determinando a ndo-retengdo da antecipagdo ou
do imposto de renda exclusivo na fonte, que se constituem em lei
para 0 caso concreto, deixa legalmente de existir a obrigagdo
acesséria da fonte pagadora, independentemente da tributagdo ser
exclusiva ou por antecipagdo, razio pela qual ndo se pode
imputar-lhe a responsabilidade pela n@o-retengdo e nfo-
recolhimento da antecipagdo ou do imposto. Eventual revogagdo
da medida judicial ap6s a realizagdo do pagamento ndo autoriza
exigir da fonte pagadora o cumprimento da obrigagdo acessoria,
por ndo mais subsistir a condigdo necesséria e indispensavel para
tal, que é a posse dos recursos destinados ao pagamento. Assim,
éxistindo provimento judicial que impec¢a a fonte pagadora de
reter o imposto de renda incidente na fonte, de forma exclusiva
ou por antecipagdo, serd efetuado langamento de oficio em nome
do contribuinte beneficiario do rendimento, quando a obrigagdo
de tributé-lo ja estiver caracterizada.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - INSTITUIGCOES E
ASSOCIAGCOES CIVIS SEM FINS LUCRATIVOS -
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RENDIMENTOS SUJEITOS A TRIBUTACAO EXCLUSIVA —
SEM PROTECAO JUDICIAL - RESPONSABILIDADE DA
FONTE PAGADORA - Tratando-se de exigéncia do imposto
sujeito a tributagdo exclusiva na fonte, sem protecdo judicial do
beneficidrio do rendimento, aquele que efetua o pagamento do
rendimento fica obrigado ao recolhimento do imposto, ainda que
ndo o tenha retido.

AUTO DE INFRACAO - INEFICACIA - ILETIMIDADE
PASSIVA - A indicagdo indevida do sujeito passivo da
obrigagdo tributéria torna ineficaz o auto de infracdo, nesta parte,
e, conseqilentemente, insustentdvel a exigéncia do crédito
tributario assim formalizado.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - APLICACOES
FINANCEIRAS - INSTITUICOES E ASSOCIACOES CIVIS
SEM FINS LUCRATIVOS - PESSOAS JURIDICAS IMUNES -
CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO
E JUDICIAL - OPCAO PELA VIA JUDICIAL - Importa
renuncia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagéo, pelo
6rgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial. (Simula 1° CC n° 01).

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - SUSPENSAO DO
CREDITO TRIBUTARIO - REVOGAGAO DE MEDIDA
SUSPENSIVA - Cabivel a aplica¢do de multa de oficio quando o
contribuinte decide ndo recolher o tributo nos 30 dias seguintes a
cassagdo da medida suspensiva da exigibilidade do crédito
tributdrio na forma prevista do art. 63 da Lei n°® 9.430, de 1996, ¢
também ndo deposita o valor para garantia do Juizo. O simples
ingresso em Juizo ndo ¢é fonte de direito. Caso decida interromper
o pagamento do tributo com base em tutela proviséria, o
contribuinte assume todo o risco gerado pelo prejuizo causado,
ainda que nfo se configure ma-fé.

Preliminar ilegitimidade passiva acolhida parcialmente.

Recurso ndo conhecido quanto a matéria submetida ao Poder
Judiciario.

Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos pela 2°
TURMA/DRJ - BRASILIA/DF e CASSI - CAIXA DE ASSISTENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL. '
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ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de ilegitimidade passiva
relativamente aos fatos geradores ocorridos até 19/08/2002., vencidos os Conselheiros Heloisa
Guarita Souza, Rayana Alves de Oliveira Franga, Pedro Anan Junior e Gustavo Lian Haddad,
que a acolhiam integralmente. Por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de ilegitimidade
passiva relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de 20/08/2002, vencidos os
Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Antonio Lopo Martinez ¢ Maria Helena Cotta
Cardoso, que a rejeitavam integralmente. No mérito, por unanimidade de votos,: NEGAR
provimento ao recurso de oficio; NAO CONHECER do recurso quanto 4 matéria submetida ao
Poder Judiciério e, na parte conhecida, NEGAR provimento ao recurso. Os Conselheiros Pedro
Paulo Pereira Barbosa e Gustavo Lian Haddad fardo declara¢do de voto, nos termos do

relatorio e voto que passam a igftegrar o ﬁglgado.

EDITADO EM: 71 JUN 7010

Participaram, ainda, do: presente julga‘"rhento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e ANTONIO LOPO MARTINEZ.
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Relatério

O Presidente da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF recorre
de oficio, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, da decisdo de fls. 3862/3875, que deu
provimento parcial & impugnac¢do interposta pela contribuinte, declarando insubsistente, em
parte, o crédito tributario constituido pelo Auto de Infragdo de fls. 006/144,

Da mesma forma, a autuada, CAIXA DE ASSISTENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - CASSI, contribuinte inscrita no CNPJ sob o n°
33.719.485/0001-27, com domicilio fiscal na cidade de Brasilia, Distrito Federal, no SBS,
Quadra 2, Bloco N, jurisdicionado a DRF em Brasilia - DF, inconformada, em parte, com a
decisdo de Primeira Instincia de fls. 3862/3875, prolatada pela Segunda Turma de Julgamento
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF, recorre, a este Primeiro
Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, na parte em que ndo obteve éxito, nos
termos da peticdo de fls. 3886/3904.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 08/10/03, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 006/144), com ciéncia pessoal, em
08/10/03, exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$ 86.782.215,05
(padrdo monetério da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Retido na Fonte, acrescidos da multa de langamento de oficio de 75% e dos juros de mora de,
no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo aos anos-
calendario de 1998 a 2002.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo de
Imposto de Renda, onde a autoridade lan¢adora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1- APLICACOES FINANCEIRAS DE RENDA FIXA - BENEFICIARIO
PESSOA JURIDICA: Infragdo capitulada no artigo 65 da Lei n® 8.981, de 1995; artigo 35 da
Lein®9.532, de 1997 e artigos 729 a 733 do RIR/99.

2 — APLICACOES FINANCEIRA EM FUNDOS DE RENDA FIXA E
FUNDOS DE APLICACOES EM QUOTAS DE FUNDOS DE INVESTIMENTO:
Infracdo capitulada no artigo 76 da lei n® 8.981, de 1995, com as alteragdes feitas pela Lei n°
9.065, de 1995; artigos 28, 29, 30, 32 e 35, da Lei n° 9.532, de 1997, com as alteragdes da MP
n® 1.636, de 1997 e suas reedi¢les e artigos 735 a 740 do RIR/99.

3 — MERCADO DE RENDA VARIAVEL — OPERACOES SWP: Infracdo
Capitulada no art. 36 da Lei n® 9.532, de 1997 e artigo 756 do RIR/99.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsavel pela constituigdo do
crédito tributdrio, esclarece, ainda, através do proprio Auto de Infracdo, entre outros, os
seguintes aspectos:

- que, quanto as aplicagdes financeiras de renda fixa — beneficidrio pessoa
Juridica, tem-se que no decorrer da presente ac@io fiscal foi constatado que a CASSI ndo
recolheu o imposto de renda sobre rendimentos de aplicagdes financeiras, cuja exigibilidade
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havia sido inicialmente suspensa, apesar de o contribuinte se encontrar em seu campo de
incidéncia;

- que em 06/04/1998, a CASSI impetrou uma Agdo Declaratéria de Imunidade
de Imposto de Renda sobre Ativos Financeiros, com pedido de Antecipagio de Tutela,
alegando ser “uma sociedade civil, de direito privado, sem fins lucrativos, voltada & assisténcia
a saude e social, nos termos de seu Estatuto Social e, portanto, IMUNE a todo e qualquer
tributo devido a Receita Federal;

- que, em 13/10/1998, 0 MM. Juiz da 2* Vara da Sec¢fo Judiciaria do Distrito
Federal proferiu a Decisdo n° 136/98, na Ac¢do Ordinaria/Tributaria n°® 98.17318-2, com o
K seguinte teor: “... antecipo os efeitos da tutela, somente para o fim de suspender, enquanto
pendente de julgamento esta agdo, a exigibilidade do Imposto de Renda sobre ganhos de capital
obtidos pela autora através de aplicagdes financeiras, de renda fixa ou varidvel, sem prejuizo de
que as instituigbes bancérias respectivas continuem calculando e destacando nos extratos
correspondentes as importincias que seriam descontadas, informando-as & reparticdo
competente da Receita federal, para controle dos valores nfo recolhidos em virtude dessa
decisdo.”;

- que o Tribunal Regional Federal da 1* Regido, esclarece, no referido Acdrdéo,
que “No tocante a imunidade das institui¢des de assisténcia social sem fins lucrativos € mister
diferenciar as instituicGes de assisténcia social sem fins lucrativos que prestam servigos a
quaisquer pessoas sem a cobranca de contribuigfo delas; as institui¢des de assisténcia social
sem fins lucrativos que prestam servigos a um grupo determinado de pessoas sem a cobranga
de contribui¢do delas e as instituigdes de assisténcia social sem fins lucrativos que prestam
assisténcia a um grupo determinado de pessoas mediante a cobranga de contribuigdo delas.
Com efeito, nos termo da firme jurisprudéncia da Suprema Corte, somente as duas primeiras
fazem jus 4 imunidade constitucional, porquanto prestam servigos (a um grupo determinado ou
quaisquer pessoas) sem cobran¢a de contribuicdo delas. As institui¢des de assisténcia social
que prestam servigos a um grupo determinado de pessoas mediante a cobranga de contribuig&o
delas ndo fazem jus & imunidade constitucional em causa”;

- que tal Acdrddo coaduna-se com o entendimento da Secretaria da\Receita

Federal exarado na decisio SRRF/1* RF/DISIT n° 107/97, verbis: “ O rendimento produzido

por aplica¢do financeira de renda fixa auferido por qualquer beneficidrio, inclusive pessoa

juridica isenta, se sujeita a incidéncia do imposto de renda na fonte. Considera-se imune a

instituicdo de assisténcia social que preste 0s servigos para os quais houver sido instituida e os

~ coloque & disposi¢do da populagdo em geral, em carter complementar as atividades do Estado,

sem fins lucrativos, ndo se enquadrando como tal as que cuidam tdo-somente dos interesses de
seus associados, mediante contribui¢do”; '

- que a CASSI interpds Recurso Especial ao STJ, tendo sido inadmitido pelo
presidente do TRF/1* Regifio. Desta deciso, a fiscalizada interpds Agravo ao STJ que até o
momento nio foi julgado. Logo, considerando que nem o Recurso Especial nem o Agravo tém
efeito suspensivo da decis3o proferida pelo TRF no julgamento da apelagdo, é de se afirmar
que nfo existe nenhum obice judicial ao langamento e & cobranga do imposto, visto que tal
entidade ¢ contribuinte do referido imposto;

- que a agéncia Planalto do Banco do Brasil foi intimada por esta fiscalizagdo a
prestar esclarecimentos acerca das aplicagdes financeiras da CASSI. Em resposta a referida
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agéncia informou que, em func@o das decisdes de primeira instincia supracitadas, deixou de
recolher, como responsavel tributario, o IRF das contas de aplica¢des financeiras da CASSI a
partir de 13/10/98, voltando a reter em 04/08/2003, quando foi cientificada da decisdo de 2?
instancia;

- que com relacgdo a correta identificagcdo do sujeito passivo, assim esclareceu o
Parecer Normativo SRF n° 1, de 2002, em seu item 21: “Existindo provimento judicial que
impeca a fonte pagadora de reter o imposto de renda incidente na fonte, de forma exclusiva ou
por antecipagdo, serd efetuado langamento de oficio em nome do contribuinte beneficiario do
rendimento, quando a obrigagdo de tributar o rendimento ja estiver caracterizada.”;

- que os fatos geradores, objetos deste Auto de Infracfio, referem-se a periodos
em que a fiscalizada dispunha de medida judicial que impedia a instituicdo financeira
responsédvel pela retengdo/recolhimento do IRF sobre ganhos de capital em aplicagdes
financeiras, de efetivar esta retencdo. Assim, nos termos do parecer normativo supracitado, o
langamento esta sendo efetuado na CASSI, que € beneficiaria destes rendimentos;

- que a CASSI manteve no periodo fiscalizado diversas aplicagdes financeiras
em fundos de aplicagdes em quotas de fundos de investimento;

- que a incidéncia do Imposto de Renda na Fonte — IRF sobre o rendimento de
aplicagdes financeiras em Fundos de Investimento Financeiro (FIF) ¢ em Fundos de AplicagGes
em Quotas de Fundos de Investimentos (FAC) no periodo fiscalizado deve ser segregada em 2
(dois) momentos distintos: 2° semestre de 1998 e a partir de 01/01/99;

- que a CASSI manteve, no periodo fiscalizado, operagdes de SWAP nas contas
400.400-0 e 403.504-6 da agéncia 0452-9 do Banco do Brasil que ndo sofreram a retengdo do
IRF em virtude de medida liminar;

- que a incidéncia do IRF sobre operagdes de swap se dd no momento da
liquidagdo do contrato de swap e a base de célculo do imposto € o rendimento ganho na
operacdo, conforme define o art. 74 da Lei n°® 8.981, de 20/01/95.

Irresignado com o langamento, a autuada, apresenta tempestivamente, em
06/11/03, a sua pega impugnatéria de fls. 3380/3422, instruido pelos documentos de fls.
3424/3457, solicitando que seja acolhida & impugna¢do e determinado o cancelamento do
crédito tributario, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a CASSI ¢ entidade imune ao imposto de renda, nos termos do artigo 150,
VI, “c” da Constituigdo Federal de 1988, consoante se demonstrard em topico préprio. A
despeito disso, ou seja, ainda que se revele essa importante questdo, ao final se comprovara nio
ser ela o sujeito passivo da obrigagdo tributaria relativa ao IRRF sobre aplicagbes financeiras
de renda fixa ou variavel, posto que a lei definiu, de forma exclusiva e definitiva, uma terceira
pessoa como responsavel pelo cumprimento da obrigagdo principal,

- que a disposi¢do contida no artigo 76 da Lei n° 8.981, de 1995 deve ser
interpretada conjuntamente com o artigo 103 do Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, consolidado no
artigo 722 do RIR/99, o qual atribui & fonte pagadora a obrigacdo de recolher o imposto
incidente na fonte, ainda que ndo o tenha retido. A exclusividade dessa obrigagio por parte da
fonte pagadora, afastando a sujei¢do passiva do contribuinte, decorre do fato de que os
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rendimentos (de aplicagdes) da impugnante estariam sujeitos a tributagdo na forma definitiva,
ou seja, se ajuste/declaragdo no encerramento do periodo;

- que se nota, que dependendo do regime de tributagdo do beneficiario, o
imposto retido serd considerado como antecipag¢do do devido no encerramento do periodo
(inciso I) ou definitivo e exclusivo (inciso II), isto €, a ser recolhido exclusivamente pela fonte
pagadora. No caso da impugnante, por se tratar de entidade nfo submetida & tributagdo pelo
regime de apuragdo com base no lucro real, o tratamento aplicavel é aquele previsto no inciso
II do artigo 76 da Lei n° 8.891, de 1995. Em outras palavras, o IRF porventura retido ndo
poderia ser objeto de dedugdo do imposto sobre a renda apurada no encerramento do periodo,
sobretudo pelo fato de ser a impugnante entidade sem fins lucrativos que ndo teria imposto de
renda a apurar ¢ a ser declarado. Logo, trata-se de hipotese tipica de tributagdo do IR
exclusivamente na fonte;

- que resta absolutamente claro, nos termos do inciso I, do artigo 76 da Lei n°
8.981, de 1995, aplicével na espécie, estar-se diante de verdadeira hipdtese de substituigdo
tributéria, em que a lei determinou que o sujeito passivo desta obrigagdo é exclusivamente a
fonte pagadora dos rendimentos. Por outro lado, nfo existe qualquer dispositivo legal que
atribua expressamente a responsabilidade do beneficirio do rendimento a impugnante;

- que em casos como o aqui tratado, doutrina e jurisprudéncia entendem que
somente a fonte é responsével pelo recolhimento do tributo, pois a lei com escopo no art. 128
do CTN afastou a responsabilidade do contribuinte. Assim, a fonte pagadora foi eleita pelo
legislador como o unico syjeito passivo da obrigagdo tributéria;

- que além destes posicionamentos doutrinarios, igual entendimento repousa no
seio da Secretaria da Receita Federal, a exegese a se extrair dos dispositivos legais citados. Por
intermédio do Parecer Normativo COSIT n° 01 de 1995, a Coordenagdo Geral do Sistema de
Tributagdo também se manifesta no sentido de que, em casos da espécie, o imposto de renda
somente pode ser exigido da fonte pagadora, pois a lei afastou a responsabilidade do
beneficiario da renda; '

- que o Superior Tribunal de Justi¢a, a quem cabe proferir a palavra final sobre o
assunto, vem decidindo que quando a lei atribui a fonte pagadora a condigdo de sujeito passivo
exclusivo da obrigagdo tributdria, fica afastada a responsabilidade do contribuinte;

- que poder-se-ia optar por ndo prosseguir na argumentacdo, vez que ha
argumentos suficientes para a anulagdo dos langamentos tributarios, ou seja, para o
cancelamento do Auto de Infragdo em virtude da ilegitimidade passiva da impugnante para
responder pelo crédito tributario. Entretanto, para sepultar de vez os referidos langamentos,
basta trazer & colagdo o entendimento da jurisprudéncia administrativa sobre o tema. O
Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, de forma pacifica e por
reiteradas vezes, vém decidindo que o erro na identifica¢do do sujeito passivo enseja nulidade
absoluta do langamento de oficio;

- que pode-se afirmar com seguranga que ao analisar a legisla¢@o aplicavel todos
concordam que na hipdtese de tributagdo exclusiva e definitiva de imposto de renda na fonte,
como ocorre no presente caso, somente a fonte pagadora (instituicdo financeira) pode
responder pelo pagamento do tributo, pois a lei afastou a responsabilidade do beneficidrio dos
rendimentos; ‘
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- que qual € a lei que ampara a absurda e fragil alegag@o contida no item 21 do
PN SRF n° 001, de 2002. N#o ha lei que desloque a sujei¢do passiva do responsavel tributario
(fontes pagadoras) para o contribuinte, nos casos em que haja provimento judicial impedindo a
fonte pagadora de reter o IRF. E, em se tratando de obrigacdo tributéria, a exigéncia do tributo
sem a expressa previsdo na lei, formal e materialmente viola o principio constitucional da
legalidade estrita e da reserva legal absoluta;

- que a impugnante ¢ instituicdo de assisténcia social sem fins Iucrativos e
preenche os requisitos exigidos pelo art. 14 do CTN, conforme pode ser facilmente
comprovado pelo seu Estatuto Social e Balango Patrimonial j4 anexados. Assim, est4 abarcada
pela imunidade tributéria insculpida no artigo 150, inciso VI, “e”, da Constitui¢do Federal de
1988.

Apds resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante, os membros da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF,
concluiram pela procedéncia parcial da agfo fiscal e pela manutengdo em parte do crédito
tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que, em preliminar, o sujeito passivo alegou a ilegitimidade passiva, vez que
inaplicével o disposto no item 21 do PN SRF n° 01/2002, por ndo estar amparado em lei,
estando, inclusive, em contradi¢io com o disposto nos itens 8 € 9 do mesmo parecer. Entendeu
que tal dispositivo do parecer violou os art. 150, [, da CF/88, os art. 45, 97, 121, 128 do CTN e
o art. 76, 11, da Lein® 8.981, de 1995;

- que a responsabilidade pela reteng@o do imposto de renda, atribuida a fonte
pagadora pela Leis n° 8.981, de 1995 e 9.532, de 1997, ante a autorizag@o contida no art. 45 do
CTN, restou afastada na relagio especifica entre o contribuinte — CASSI e a instituigdo
financeira (Banco do Brasil), em fungdo de antecipagdo de tutela obtida para suspender a
exigibilidade do imposto de renda sobre ganhos auferidos através de aplicagdes financeiras de
renda fixa ou varidvel, confirmada na decisdo de mérito de 1? instdncia, onde foi reconhecida a
imunidade tributdria do contribuinte. Isto porque uma decisdo judicial tem forga de lei entre as
partes;

- que ainda que posteriormente a decisdo de 2° instancia tenha dado provimento
a apelag¢do da Fazenda Nacional, reformando a decisdo anteriormente proferida, ndo se pode
aceitar que a responsabilidade da fonte pagadora “ressurgiria de forma retroativa”. Lembro que
as fontes pagadoras somente sdo consideradas responsaveis pela reten¢do do IR em virtude de
serem detentoras da renda a ser tributada, o que permite uma maior garantia a Fazenda
Nacional de que o recolhimento do tributo vai ser efetuado, bem assim uma maior facilidade
em termos de arrecadag@o e fiscalizagdo. No caso, os rendimentos referentes ao periodo em que
0 sujeito passivo estava amparado por medida judicial ja ndo mais estdo em poder da fonte
pagadora. Esta ndo poderia, pois, reter imposto sobre algo que ndo mais existia quando da
decisdo de 2? instancia;

- que o art. 121 do CTN, em seu pardgrafo unico, prevé apenas dois tipos de
sujeicdo passiva, quais sejam o contribuinte € o responsavel tributdrio. Entdo, como a
determinacdo legal que fixou o responsavel tributdrio perdeu sua eficicia para o periodo em
discussdo (objeto do langamento), ndo hd qualquer duvida de que o sujeito passivo € o
contribuinte (CASSI), vez que a obrigagdo tributaria de recolher o IR permaneceu;
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- que poder-se-ia argumentar que as Leis n° 4.154, de 1962, art. 5° e n° 8.981, de
1995, art. 63, paragrafo 2° (art. 725 do RIR/99) previram a possibilidade da fonte pagadora
assumir o dnus do imposto na fonte, com reajustamento da base de célculo, mesmo ndo estando
mais em seu poder o rendimento, o que colocaria em xeque toda a explanagdo acima;

- que, todavia, esclarego que tal dispositivo somente tem aplicagdo quando a
fonte pagadora foi a responsével pela falta de retengéo, ou seja, deu causa ao descumprimento
da obrigacdo principal; o que ndo representa, de forma alguma, o caso aqui discutido, vez que a
ndo-retengdo decorreu de decisdo judicial proferida em agdo proposta pelo proprio
contribuinte;

- que em relagdo & discussdo quanto a imunidade do sujeito passivo, ndo
conhego da impugnag¢do nesta parte, vez que se trata de matéria que foi submetida a tutela
judicial, ocorrendo, pois, concomitancia entre a matéria no Poder Judicidrio e na esfera
administrativa;

- que, quanto a multa de oficio, tem-se que, nesta parte, o sujeito passivo alegou
que, ndo tendo havido transito em julgado da Ag&o Declaratéria n® 1998.34.00008967-5/DF, o
langamento deveria ter sido efetuado para prevenir decadéncia, ndo cabendo, entdo, a exigéncia
de multa de oficio, consoante do disposto no item 22 do PN CST n°® 01/2002, com respaldo
legal no art. 63 da Lei n® 9.430/1996;

- que tal dispositivo pretende tratar exclusivamente da situagdo em que a
exigibilidade do tributo permanece suspensa até o transito em julgado da agdo. Esta conclusdo
advém facilmente da leitura da parte sublinhada do texto transcrito, vez que somente pode ser
langado tributo com cobranga sobrestada (ou seja, com exigibilidade suspensa) quando o
contribuinte estiver amparado em uma das hipdteses previstas nos incisos IV (liminar- em
mandado de seguranga) € V (liminar ou tutela antecipada em outras agdes), do art. 151 do
CTN. Este entendimento vai de encontro do disposto no art. 63 da Lei n° 9.4430, de 1996;

- que nfo se pode, como pretendeu o sujeito passivo, ampliar o alcance do
parecer, estendendo figura do langamento para prevenir decadéncia (sem multa de oficio) para
as situagdes em que esse foi efetuado antes do transito em julgado de uma agdo em que néo
tenha havido a suspensdo da exigibilidade do tributo ou, caso haja ocorrido, a mesma tenha
sido cancelada por decisdo de primeira ou segunda instincias ou de instincia especial antes do
trénsito em julgado; ’

- que na espécie, a decisdo de 2° instincia reformou a decisio anterior, ndo
reconhecendo a imunidade do sujeito passivo e, por conseguinte, entendeu devida a sujeigdo ao
imposto de renda na fonte. Ou seja, a suspensdo da exigibilidade decorrente da antecipagdo de
tutela foi cancelada. Como o Recurso Especial ndo foi aceito pelo Presidente do TRF e o
Agravo interposto nfo tem o conddo de suspender a eficcia da decisdo recorrida (2* insténcia),
estd estava vigente a época do langamento. Entdo, quando do auto de infragéo, o tributo ndo
estava com sua exigibilidade.- suspensa, ndo havendo a necessidade de efetuar o langamento
para prevenir a decadéncia nos termos do art. 63 da Lei n° 9.430/96. Logo, devida a
constituigdo da multa de oficio vinculada ao imposto langado;

- que, quanto a impossibilidade de autuagdo de 13/10 a 03/11/1998, tem-se que,
aqui, o contribuinte alegou que a fonte pagadora somente estava judicialmente impedida de
proceder a reten¢do e ao recolhimento do imposto apds 04/11/98, vez que somente foi
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comunicada oficialmente da decis@o judicial que antecipou os efeitos da tutela no dia
04/11/1998, conforme Oficio n® 390/98 SECVAR 2%, da mesma data (doc. as fls. 3447/3454).
Portanto, o langamento de oficio relativo ao periodo de 13/10/1998 a 04/11/1998 deveria ter

- sido efetivado em desfavor da fonte pagadora, consoante o disposto nos itens 8/10, do PN CST
1n° 01/2002, no art. 103, do Decreto-Lei n°® 5.844/43, ¢/c o art. 76, II da Lei n° 8.981/95;

- que cabe considerar que o contribuinte tem razdo no sentido de que a
institui¢@o financeira somente tomou conhecimento da decis@o interlocutéria que antecipou a
tutela pretendida em 04/11/1998, consoante cOpia do oficio a fl. 288. Diante disto, até esta data
(exclusive, pois ndo se trata cumprimento de prazo processual, aplicando-se o Cddigo de
Processo Civil, mas de direito material, ou seja, conta-se o dia da ciéncia para fins de
suspensdo da retencfio) aa institui¢do financeira ndo estava impedida de realizar a retencio,
sendo o sujeito passivo da obrigagdo na condigdo de responsavel tributéario;

- que conforme resultado da diligéncia, item “I”, a instituigdo financeira
reconheceu que a retengdo foi efetuada e ndo devolvida ao contribuinte (os valores retidos no
periodo de 04/11/98 a 10/11/1998 foram devolvidos ao contribuinte). Entdo, resta considerar
indevido o langamento relativo ao periodo de 13/10/1998 a 03/11/1998;

- que pode ser verificado na descri¢do dos fatos e nas planilhas anexas ao auto
de infra¢do, as aplicagdes financeiras, cujas reten¢des ndo foram efetuadas, eram de renda fixa,
ora vinculadas a contratos de Swap, ora a RDB/CDB, ora a depdsitos cooperativos, ora a
fundas de renda fixa, bem assim de renda varidvel (Swap) vinculadas a contratos de Swap;

- que tais rendimentos, consoante Manual de Preenchimento da DIPJ/1999
integravam a base de calculo do IR, sendo, portanto, tratados como antecipagio de tributagio e
nfo como tributagdo exclusiva na fonte; .

- que sendo, pois, rendimentos sujeito a retengdo na fonte como antecipagdo do
imposto devido no ajuste, além da responsabilidade atribuida a fonte pagadora, a legislagdo
determina que a apuragdio definitiva do imposto  seja efetuada pelo contribuinte no
encerramento do periodo de apuragéo;

- que no caso, uma vez que o fisco constatou a falta de retengdo apds o
encerramento do periodo de apuracdo, aplicar-se-ia o disposto no art. 14 e 16 do citado parecer,
ou seja, o destinatdrio, assim, a responsabilidade pelo pagamento do imposto passaria a ser do
contribuinte;

- que como o contribuinte ndo submeteu o rendimento recebido a tributagio, vez
que entregou declaragdo de imune, nos termos da alinea “a” do item 16, do Parecer, seria
devido exigir-lhe o imposto, os juros de mora e a multa de oficio, concomitantemente com a
exigéncia, da fonte pagadora, da multa de oficio isolada pelo descumprimento da obriga¢do de
antecipar o tributo (em langamento especifico);

- que em relagdo aos erros de célculo apontados pelo contribuinte em sua
impugnagdo, os mesmos foram analisados em diligéncia, resultando no “Termo de Diligéncia
Fiscal — Encerramento” as fls. 3838/3857, cujo teor ndo foi contestado no prazo de trinta dias
de sua ciéncia. A falta de manifestagdo contraria do contribuinte autoriza concluir pela sua
concordancia com o inteiro teor do relatdrio, motivo pelo qual os resultados nele apurados
serdo levados em consideracdo neste voto.

7 1



Processo n® 10166.011388/2003-96 | ccolcos
Acérddo n.° 104-23.288 ' Fls. 11

As ementas que consubstanciam a decisdo dos Membros da Segunda Turma de
Julgamento da DRJ em Brasilia - DF, sdo as seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA. O item 21 do
Parecer Normativo Cosit n°® 1/2002 nédo viola as normas que tratam da
responsabilizagdo da fonte pagadora pela reten¢do na fonte do imposto
de renda.

IMUNIDADE. Ndo se toma conhecimento da impugnagdo -
administrativa no tocante a matéria de a¢do judicial quando o auto de

infra¢do seja lavrado antes ou apds a interessada ter ingressado em

Juizo com agdo judicial, da parte que tenha o mesmo objeto do

processo administrativo.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO. O item 22 do Parecer Normativo
Cosit n° 01/2002 trata exclusivamente da situagdo em que a
exigibilidade do tributo permanece suspensa até o trdnsito em julgado
da agdo.

Lang¢amento Procedente em Parte.

Deste ato, a Presidéncia da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia -
DF, recorre de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, em conformidade com o art. 3°
inciso II, da Lei n°® 8.748, de 1993, com nova redagio dada pelo art. 67, da Lei n® 9.532, de
1997 e da Portaria MF n°® 375, de 2001.

Da mesma forma, cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 26/05/07,
conforme Termo constante as fls. 3876/3885, e, com ela ndo se conformando, a recorrente
interpds, em tempo hébil (22/06/07), o recurso voluntario de fls. 3886/3904, instruido pelos
documentos de fls. 3905/3907, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra
ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria.

E o Relatério.

/
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Yoto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator
= QUANTO AO RECURSO DE OFCIO =

O presente recurso de oficio retne os pressupostos de admissibilidade previstos
na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser conhecido por esta
Cémara.

Da analise dos autos se constata que a decisdo de Primeira Insténcia decidiu
tomar conhecimento da impugnacdo por apresentacdo tempestiva para, no mérito deferi-la em
parte determinando o cancelamento parcial dos créditos tributérios constituidos relativo as
infracdes constituidas, quais sejam: falta de recolhimento do imposto de renda na fonte.
Reduzindo o imposto langado (principal) de RS 38.409.723,45 para R$ 37.226.646,03.

Vivemos em um Estado de Direito, onde deve imperar a lei, de tal sorte que o
individuo sé se sentird for¢ado a fazer ou ndo fazer alguma coisa compelido pela lei. Dai
porque o lancamento ser previsto no art. 142 do CTN como atividade plenamente vinculada,
isto é, sem possibilidade de a cobranga se firmar em ato discricionario, e, por outro lado,
obrigatdria, isto € o érgdo da administragio ndo pode deixar de cobrar o tributo previsto em lei.

Ora, resta claro na andlise dos autos, que realmente houve erros de calculo
apontados pela contribuinte, os quais foram analisados de forma criteriosa pela autoridade
fiscal langadora em cumprimento a diligéncia solicitada pela autoridade julgadora de Primeira
Instancia e acolhidos pelo relator.

Entendo, que a suplicante explicou, de forma convincente, que de fato houve
erros de calculos ao se calcular o montante do crédito tributario apurado, razdo pela qual sé
posso acompanhar a decisdo de Primeira Instancia, jé que ndo deve prosperar langamento por
erros de calculo, principalmente, quando o sujeito passivo comprova té-los efetuado
corretamente, razdo pela qual nfio vejo a necessidade de tecer maiores comentarios sobre o
assunto.

Assim sendo e considerando que todos os elementos de prova que compde a
presente lide foram objeto de cuidadoso exame por parte da autoridade julgadora de Primeira
Instancia e que a mesma deu correta solugdo a demanda, aplicando a legislagdo de regéncia a
época da ocorréncia do fato gerador, fazendo prevalecer a justica tributaria, VOTO pelo
conhecimento do presente recurso de oficio, €, no mérito, NEGO provimento.

/5



Processo n° 10166.011388/2003-96 ' CCO01/C04
Acérdio n.° 104-23.288 Fis. 13

= QUANTO AO RECURSO VOLUNTARIO =

O presente recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Discute-se, nestes, autos, a falta de recolhimento do imposto de renda na fonte
incidente sobre aplicagGes financeiras de renda fixa quando o beneficiario for pessoa juridica
(Infragdo capitulada no artigo 65 da Lein® 8.981, de 1995; artigo 35 da Lei n° 9.532, de 1997 ¢
artigos 729 a 733 do RIR/99); sobre aplicagBes financeiras em fundos de renda fixa e de
aplicagdes em quotas de fundos de investimento (infragdo capitulada no artigo 76 da Lei n°
8.981, de 1995, com as alteragdes feitas pela Lei n° 9.065, de 1995; artigos 28, 29, 30, 32 ¢ 35,
da Lei n°® 9.532, de 1997, com as altera¢cBes da MP n° 1.636, de 1997 e suas reedi¢des € artigos
735 a 740 do RIR/99); e sobre mercado de renda varidvel em operagdes swap (infragdo
capitulada no art. 36 da Lei n® 9.532, de 1997 e artigo 756 do RIR/99).

A recorrente alega inicialmente a seu favor ser entidade de assisténcia social,
sem fins lucrativos alcangada pela imunidade constitucional, e, portanto, néo estaria obrigada a
ter retido pela fonte pagadora imposto de renda incidente sobre aplicagdes financeiras, ou seja,
alega a ilegitimidade passiva, vez que entende ser inaplicdvel o disposto no item 21 do PN SRF
n° 01/2002, por ndo estar amparado em lei, estando, inclusive, em contradi¢do com o disposto
nos itens 8 € 9 do mesmo parecer. Entende, ainda, que tal dispositivo do parecer violou os art.
150, I, da CF/88, os art. 45, 97, 121, 128 do CTN e o art. 76, 1I, da Lei n° 8.981, de 1995.

Da anilise dos autos observa-se, que a responsabilidade pela retengdo do
imposto de renda, atribuida a fonte pagadora pelas Leis n° 8.981, de 1995 e 9.532, de 1997,
ante a autorizagdo contida no art. 45 do CTN, restou afastada na relagdo especifica entre o
contribuinte — CASSI ¢ a instituigdo financeira (Banco do Brasil), em fungdo de antecipagdo de
tutela obtida para suspender a exigibilidade do imposto de renda sobre ganhos auferidos
através de aplicagdes financeitas de renda fixa ou varidvel confirmada na decisfo de mérito de
Primeira Instancia, onde foi reconhecida a imunidade tributaria do contribuinte. Isto porque
uma decisdo judicial tem forca de lei entre as partes.

Por outro lado, observa-se que o imposto de renda na fonte incidente sobre
aplicagdes financeiras de renda fixa quando o beneficidrio for pessoa juridica com previséo no
artigo 65 da Lei n° 8.981, de 1995; artigo 35 da Lei n® 9.532, de 1997 e artigos 729 a 733 do
RIR/99; o imposto de renda na fonte incidente sobre aplicagdes financeiras em fundos de renda
fixa e de aplica¢Ges em quotas de fundos de investimento com previsdo no artigo 76 da Lei n°

- 8.981, de 1995, com as alteracdes feitas pela Lei n° 9.065, de 1995; artigos 28, 29, 30, 32 e 35,
da Lei n® 9.532, de 1997, com as altera¢des da MP n° 1.636, de 1997 e suas reedigdes e artigos
735 a 740 do RIR/99, bem como o imposto de renda incidente sobre mercado de renda varidvel
em operagdes swap com previsdo no artigo 36 da Lei n® 9.532, de 1997 e artigo 756 do RIR/99,
de acordo com os artigos 770 € 773 do RIR/99 segue o seguinte regime de tributagdo: (a) no
caso de pessoa juridica tributada com base no lucro real, presumido ou arbitrado: os
rendimentos integrardo o lucro real, o lucro presumido ou o lucro arbitrado. O imposto retido
sera deduzido do apurado no encerramento do periodo de apuragdo, trimestral ou anual
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(imposto por antecipagdo); e (b) no caso de pessoa juridica optante pelo simples, isenta e
instituigdo de educacdo ou de assisténcia social: tributagdo exclusiva na fonte (imposto
definitivo).

N&o ha davidas, que de acordo com a descrigdo dos fatos e nas planilhas anexas
ao auto de infracdo, as aplicacdes financeiras, cujas retengdes ndo foram efetuadas, eram de
renda fixa, ora vinculadas a contratos de Swap, ora a RDB/CDB, ora a depésitos cooperativos,
ora a fundas de renda fixa, bem assim de renda varidvel (Swap), vinculadas a contratos de
Swap, ou seja, tais rendimentos, a principio, como regra geral, integravam a base de calculo do
IR, sendo, portanto, tratados como antecipagdo de tributagdo e ndo como tributagdo exclusiva
na fonte (excecdo & regra geral). Entretanto, necessario se faz observar que as instituicdes e
associagdes civis sem fins lucrativos e as entidades fechadas de previdéncia privada estavam
isentas do imposto de renda sobre o lucro real, conforme previsdo contida nos artigos 174 e
175 do RIR/99, porém esta isengdo ndo alcangava os juros, rendimentos e ganhos de capital,

- que assim se sujeitavam a tributagdo definitiva na fonte (tributag@o exclusiva na fonte). Desta
forma essas institui¢des, associa¢des e entidades sujeitavam-se a reteng@o do imposto de renda
na fonte sobre os rendimentos de suas aplicagdes financeiras de forma definitiva (tributagdo
exclusiva na fonte). ‘

Tem-se, que de uma leitura atenta da pega recursal logo se evidencia que a
suplicante entende que o imposto de renda na fonte em discussdo ¢ tipico de imposto de renda
tributado exclusivamente na fonte e s6 poderia ser exigido da fonte pagadora, pois sendo ela
(CASSI) uma sociedade civil, de direito privado, sem fins lucrativos, voltada & assisténcia a
saude e social estaria isento de imposto de renda sobre o lucro real e o imposto de renda na
fonte retido sobre as aplicagdes financeiras estaria sob o regime de tributa¢do definitivo
(exclusivo na fonte), de acordo com a legislagdo de regéncia (Art. 770 do RIR/99).

Sobre o assunto, ¢ de se ressaltar, em primeiro lugar, que nos casos em que for
constatada a falta de reteng@o de imposto, que tiver a natureza de antecipagfo, a jurisprudéncia
administrativa ja é pacifica no sentido de que o langamento de oficio deverd ser efetuado em
nome do contribuinte beneficidrio do rendimento, ou seja, quando a obrigagdo de tributar o
rendimento j& estiver caracterizada (periodo de apuragdo do imposto de renda ja estiver
encerrado). Sendo vejamos.

- O Cddigo Tributario Nacional — CTN reconhece a existéncia de duas possiveis
entidades pessoais no poélo passivo de qualquer relagdo juridica tributdria, quais sejam: o
contribuinte € o responsavel (art. 121, pardgrafo tinico). Desta forma, somente pode ser sujeito
passivo a pessoa que tenha relagdio direta e pessoal com o fato gerador — hipdtese em que a
pessoa € contribuinte -, ou a pessoa que ndo seja o contribuinte, mas tenha necessariamente
algum tipo de vinculo com o fato gerador — hipdtese prescrita no art. 128 do CTN para a figura
do responsavel.

O art. 45 do CTN conceitua o contribuinte do imposto de renda como a pessoa
que seja titular da disponibilidade econdémica ou juridica da renda ou provento tributavel.
Como, também, no paragrafo Uinico do mesmo artigo estatui que “a lei pode atribuir & fonte
pagadora da renda ou dos proventos tributdveis a condigdo de responsavel pelo imposto cuja
reten¢do e recolhimento lhe caibam”.

_—
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Assim, aquele que aufere a renda ou o provento é o contribuinte do imposto de
renda, por ter relagdo direta e pessoal com a situagdo que configura o fato gerador desse
tributo, que € a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou provento.

Por outro lado, a fonte pode ser responsabilizada legalmente pelo cumprimento
da obrigacdo de recolher o imposto de renda porque possui um vinculo com o fato gerador, eis
que efetua o pagamento ou crédito que decorre da renda ou do provento tributdvel, embora néo
tenha relagdo natural com o fato sujeito a tributacdo, ja que ndo € a pessoa titular da aquisi¢do
da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou do provento tributdvel.

Nesta Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a Jurisprudéncia €
pacifica no sentido de que quando a fonte tenha efetuado a retengdo e fornecido o respectivo
comprovante ao beneficidrio da renda ou do provento, e caso o imposto seja considerado
antecipagdo do imposto devido pelo beneficiario na declaracdo de ajuste anual, este tem o
direito de compensar o imposto retido, ainda que a fonte ndo o tenha recolhido, ja que a
responsabilidade passa a ser exclusiva da fonte pagadora.

Da mesma forma, a Jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que se a previsdo da
tributacdo na fonte se da por antecipagio do imposto devido na declarag8o de ajuste anual e se
a acio fiscal ocorrer apds o ano-base da ocorréncia do fato gerador, incabivel a constitui¢do de
crédito tributario através do langcamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica
pagadora dos rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de renda, se for o caso, devera
ser efetuado em nome do contribuinte, beneficidrio do rendimento, exceto no regime de
exclusividade do imposto na fonte.

Em sintese, a fonte tem o direito de descontar o imposto de renda na fonte
quando paga a renda ou provento e por outro lado, o contribuinte tem o direito de receber da
fonte o informe de rendimento e retengfo, para que possa exercer os efeitos de direito dai
eventualmente derivados, inclusive o de compensar o imposto retido na fonte com o imposto
que tiver que pagar na declarago de ajuste anual.

Assim, é conclusivo que, segundo a lei tributéria, para que o contribuinte possa
exercer o direito de compensar o imposto pago na fonte com o .imposto a pagar sobre os
rendimentos na declaracfo anual de ajuste, é necessério que a fonte lhe fornega o comprovante
de retencao.

Dentre as regras tragadas pela lei tributaria, estd a que marca 0 momento em que
se considera ocorrida & disponibilidade da renda ou dos proventos e, conseqiientemente, em
que nasce a obrigagdo tributaria correspondente.

No caso de imposto incidente na fonte, a titulo de redugdo na declaragép, a
auséncia da retengdo ndo exime o beneficidrio de declarar todos os rendimentos recebidos no
ano-base, pois a pessoa juridica ou fisica beneficidria é efetivamente o sujeito passivo -
contribuinte, nos exatos termos da lei. '

Em face de julgamentos levados a efeito neste Colegiado, constatou-se, ainda,
que o Fisco, em langamento de oficio, ora exigia o imposto de renda junto a fonte pagadora,
ora exigia o imposto do beneficidrio, pessoa fisica ou juridica, seja langando os rendimentos
omitidos na declaracio, seja deslocando rendimentos declarados como isentos/ndo tributdveis
para rendimentos tributaveis.
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A legislagdo regente nfo d4 guarida a essa opgdo, quanto ao mesmo fato
(rendimento). Por ocasido do langamento, s ha um sujeito passivo. A lei ndo da guarida ao
fisco de eleger, conforme as circunstancias, ora um, ora outro. Tendo-se a identifica¢do do
beneficiario, sobre ele deve recair o imposto, visto ser sujeito passivo - contribuinte da relagdo
juridica. Dando-se a agdo fiscal dentro do ano-base, a exigéncia ha de ser na fonte pagadora,
nos exatos preceitos da lei. Qualquer outro procedimento poder-se-ia chegar a situagdo de se
exigir o mesmo imposto tanto da fonte pagadora como do contribuinte pessoa fisica ou
juridica, tipificando bis in iden. H& possibilidades para tanto, por exemplo: fonte pagadora em
determinada Regido Fiscal e pessoa fisica ou juridica em outra; pessoa fisica ou juridica nédo
- mais com vinculo com a fonte pagadora, sem que essa possa informar ao beneficidrio do
rendimento ter sofrido a agdo fiscal para recolher o imposto ndo retido e a pessoa fisica ou
juridica beneficidria também sofrer ag¢do fiscal.

Em outra situagdo, poder-se-ia exigir o imposto na fonte quando o beneficiario
sequer estaria sujeito a apresenta¢do da declaragdo, quando, entdo, a exigéncia do imposto na
fonte, ap6s o prazo da entrega da declarag@o, seria improcedente, visto que a incidéncia, nos
termos legais, € tdo-somente a titulo de antecipagdo. Antecipar o qué se, nesse caso, sequer o
beneficiario encontrava obrigado a apresentar a DIRPF.

As decisdes prolatadas pela Camara Superior de Recursos Fiscais tem-se
manifestado, sistematicamente, no mesmo sentido, conforme se constata nas decisdes abaixo:

Acdrdio CSRF 01-03.661 — DOU 22/04/03:

IRF — ANTECIPACAO DO DEVIDO NA DECLARACAO DE AJUSTE
ANUAL - FALTA DE RETENGAO — RESPONSABILIDADE DA
FONTE PAGADORA — Constatada pelo Fisco a auséncia de reten¢do
do Imposto de Renda na Fonte, a titulo de antecipa¢do do imposto
devido na Declaragdo de Ajuste Anual, apds o término do ano-
calendario, incabivel a constituicdo do crédito tributdrio mediante o
lancamento de Imposto de Renda na Fonte na pessoa juridica
pagadora dos rendimentos. O langamento a titulo de imposto de renda
se for o caso, devera ser efetuado em nome do contribuinte, 0
beneficiario do rendimento. '

Acdrddo CSRF 01-04.565 - DOU 12/08/03:

IRF — RESPONSABILIDADE — Nas hipdteses de falta de retengdo e
recolhimento do IR Fonte como antecipa¢do do devido no ajuste anual
da pessoa juridica, o tributo s6 pode ser exigido da fonte até o fim do
ano base, cabendo a partir dai a exigéncia na pessoa fisica
beneficiaria, eleita pela lei como contribuinte e que deveria incluir os
rendimentos em sua declaragdo, (Dec. Lei 5.844/43 arts. 76, 77 e 103,
Lein 8.383/91 arts. 8, 11, 13, § unico e 15 inc. II).

Acérddo CSRF 01-03.775 - DOU 04/07/03:

IRF — ANTECIPACAO DO DEVIDO NA DECLARACAO DE AJUSTE
ANUAL — FALTA DE RETENCAO — RESPONSABILIDADE DA
FONTE PAGADORA — Constatada pelo Fisco a auséncia de reten¢do
do Imposto de Renda na Fonte, a titulo de antecipa¢do do imposto
devido na Declaragdo de Ajuste Anual, apds o término do ano-
calenddrio, incabivel a constituicdo do crédito tributdrio mediante o
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langamento de Imposto de Renda na Fonte na pessoa juridica
pagadora dos rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de renda
se for o caso,” devera ser efetuado em nome dos contribuintes,
beneficiarios, sobretudo se, sendo estes diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado, os beneficios
resultaram de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de
lei, contrato social ou estatutos (CTN, artigos 135, 137, [ e I, e 14)

Visto isso, o assunto dos autos ¢ mais complexo, ja que traz um gravame: € a
situa¢@o em que a fonte pagadora é impossibilitada de efetuar a retengdo do imposto em virtude
de decisdo judicial (obstéculo judicial).

NiZo tenho duvidas, que a suplicante se enquadra dentro dos parimetros das
institui¢Ges e associagdes civis sem fins lucrativos e as entidades fechadas de previdéncia
contida nos artigos 174 e 175 do RIR/99, e, neste conceito, estava isenta do imposto de renda
sobre o lucro real. Da mesma forma, ndo tenho dividas que a iseng¢do ndo alcangava os
rendimentos auferidos em razdo das aplicagBes financeiras realizadas no periodo questionado,
que se sujeitavam & tributacio definitiva na fonte (tributagdo exclusiva na fonte).

Da analise dos autos, ndo restam dividas de que a responsabilidade pela
reten¢do do imposto de renda, atribuida a fonte pagadora pelas Leis n® 8.981, de 1995 e 9.532,
de 1997, ante a autorizag¢do contida no art. 45 do CTN, restou afastada na relagdo especifica
entre o contribuinte — CASSI e a institui¢do financeira (Banco do Brasil), em fun¢@o de
antecipacdo de tutela obtida para suspender a exigibilidade do imposto de renda sobre ganhos
auferidos através de aplicagdes financeiras de renda fixa ou varidvel confirmada na decisdo de
mérito de 1° instdncia, onde foi reconhecida a imunidade tributdria do contribuinte.
Posteriormente a decisdo de 2* instincia deu provimento a apelagdo da Fazenda Nacional,
reformando a decisdo anteriormente proferida.

Ora, com a devida vénia da recorrente, entendo que nestas situagdes especificas,
provocadas pelo proprio beneficiario dos rendimentos, a responsabilidade desloca-se, tanto na
incidéncia exclusivamente na fonte quanto na por antecipagdo, para o contribuinte, beneficiario
do rendimento, onde a autoridade lan¢adora deve efetuar o langamento, no caso de
procedimento de oficio, em nome deste, j4 que nas hipéteses de liminar em mandado de
seguran¢a ou em acdo cautelar, de tutela antecipada em agdo de outra natureza, ou de decisdo
de mérito determinando a nfo-retengdo da antecipagio ou do imposto de renda exclusivo na
fonte, que se constituem em lei para o caso concreto, deixa legalmente de existir a obrigagdo
acessoria da fonte pagadora, independentemente da tributagdo ser exclusiva ou por
antecipagdo, razdo pela qual ndo se pode imputar-lhe a responsabilidade pela ndo-retengédo e
ndo-recolhimento da antecipagdo ou do imposto (fonte pagadora). Eventual revogagdo da
medida judicial apds a realizagdo do pagamento ndo autoriza exigir da fonte pagadora o
cumprimento da obrigagdo acesséria, por ndo mais subsistir a condigdo necessiria e
indispensavel para o seu cumprimento, que € a posse dos recursos destinados ao pagamento.

Na situagdo dos autos, em tese, correta esta a autuagdo, ja que deve ser exigido
do beneficidrio do rendimento o imposto exclusivo na fonte, em qualquer data apds a
revogacdo da medida judicial que impedia a exigéncia, por ele ser o contribuinte (sujeito
passivo da obrigagdo principal) antes, durante ou apés a vigéncia da medida judicial, bem
assim porque a extingdo judicial da obrigagdo acesséria da fonte, ndo extingue e nem exclui a
obrigacdo principal do beneficidrio do rendimento de recolher o imposto.
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Essa exigéncia, conforme estabelece o art. 55 da Medida Proviséria n® 2.158-35,
de 24/08/2001, deve vir acompanhada dos acréscimos legais, ou seja, da multa, de mora ou de
oficio, a partir do trigésimo dia subseqliente ao da revogagdo da medida judicial, e dos juros de
mora, contados desde a data em que o imposto definitivo deveria ter sido recolhido.

Por outro lado, é de notar que a suplicante tem razéo no sentido de que a
institui¢do financeira deveria ter tomado conhecimento da decis@o judicial que deu provimento
ao recurso de apelagdo da Unifio, em 20/08/2002, que declarou que a CASSI nfo estava imune
dos impostos e cancelou a tutela antecipada, momento em que o processo judicial interposto
pela suplicante (CASSI) ndo tinha mais nenhuma prote¢do judicial, ou seja, ndo havia nenhum
obstaculo judicial para que a fonte pagadora voltasse a reter o imposto de renda na fonte, j4 que
ndo havia qualquer decisdo judicial que obrigasse a fonte pagadora a deixar de reter o tributo
em tela, motivo pelo qual no hd que se falar em transferéncia da responsabilidade para a
suplicante neste periodo.

E de se observar, que tanto as liminares quanto a tutela antecipada concedidas
pelo Poder Judicidrio se prestam a garantir ao contribuinte a seguranga do ato praticado,
ficando este albergado por um manto de legalidade e autorizagdo.

Assim sendo, acolho, em parte, a preliminar de ilegitimidade do sujeito passivo,
devendo ser excluido a tributagfo referente ao periodo de 20/08/2002 a 31/12/2002.

Em relagdo a discussdo quanto a imunidade do sujeito passivo, € de se dizer que
de acordo com o texto Constitucional vigente (art. 5°, inciso XXV), todas as questdes podem
ser levadas ao Judicidrio, donde, facilmente, se deduz que somente o Poder Judiciario detém,
no sistema juridico patrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ao Poder Judiciario é
outorgado o poder de examinar as questdes a ele submetido de forma definitiva com efeito de
coisa julgada.

No entanto, a busca da tutela jurisdicional ndo impede, entretanto, que a
autoridade administrativa promova a constituigdo do crédito tributario, objetivando
salvaguardar o interesse da Fazenda Piblica, tendo em vista o prazo decadencial, mesmo
porque tal procedimento € vinculado e obrigatério conforme dispdem o art. 142 do Cédigo
Tributario Nacional.

Com efeito, como ¢ tradi¢8o no Brasil, optou-se por um regime constitucional
de separagdo dos poderes, cabendo ao Poder Judiciario dirimir os conflitos de interesses de
particulares e entre particulares e o Poder Publico. Idéntica prerrogativa conferida ao Poder
Executivo ser4 sempre subsidiaria e subordinada a do Judiciario, pois ndo se pode cogitar de
que o provimento administrativo se sobreponha ao provimento judicial.

Para resguardar este principio constitucional, reiterado pelo art. 38, pardgrafo
Unico, da Lei n° 6.830/80 ¢ no art. 16, § 2°, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, a Secretaria da Receita Federal baixou, em boa hora, o Ato Declaratorio n° 03,
de 14/02/96, determinando que a matéria levada a conhecimento do Judicidrio nfo seja
renovada na instincia administrativa, bem assim detalhando os procedimentos aplicaveis em tal
hipétese.

Com a aplicagdo da norma complementar, o principio do contraditério ndo
resultou ferido, porque este ja estd assegurado na instincia judicial, a cujas decisdes havera
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obrigatoriamente o fisco de se submeter. Tampouco o direito de peti¢do foi obstruido, mas tal
direito nfo estd em absoluto subordinado & obrigatoriedade da Administragdo em examinar 0
mérito da matéria posta nas petigdes.

Assim, a medida judicial ndo exclui a ocorréncia do fato gerador ¢ nem a
constitui¢do do crédito tributario, mas, sim a exigibilidade do crédito tributario constituido. E
l6gica tal conclusdo que a despeito da decis3o judicial, pode ser estabelecida a exigéncia por
tributo nfio recolhido & data de seu vencimento mediante procedimento de oficio, instaurando
procedimento de cobranga pela fiscalizagdo, suspenso em seu seguimento pela medida
sustadora da exigibilidade. A medida judicial ndo tem o conddo de inibir a agdo fiscalizadora
tendente a prevenir a fluéncia do prazo decadencial, mas, apenas tolher a efetivagdo da
cobranga até decisfo definitiva.

Desta forma, quanto & discussio do mérito do processo original, qual seja: a
falta de recolhimento do imposto de renda na fonte incidente sobre aplicagSes financeiras de
renda fixa quando o beneficidrio for pessoa juridica com previsdo no artigo 65 da Lei n° 8.981,
de 1995; artigo 35 da Lei n® 9.532, de 1997 e artigos 729 a 733 do RIR/99; sobre o imposto de
renda na fonte incidente sobre aplicagdes financeiras em fundos de renda fixa e de aplicagdes
em quotas de fundos de investimento com previsdo no artigo 76 da Lei n° 8.981, de 1995, com
as alteracdes feitas pela Lei n® 9.065, de 1995; artigos 28, 29, 30, 32 e 35, da Lei n° 9.532, de
1997, com as alteracdes da MP n° 1.636, de 1997 e suas reedigdes e artigos 735 a 740 do
RIR/99, bem como o imposto de renda incidente sobre mercado de renda varidvel em
operagdes swap com previsdo no artigo 36 da Lei n° 9.532, de 1997 e artigo 756 do RIR/99,
com a devida vénia, ndo pairam duvidas, para este relator, que a matéria estd submetida a
aprecia¢do do Poder Judiciario.

E cristalino, para este relator, que a autuada discute judicialmente a mesma
matéria tributaria e a Jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, firmou-se no sentido de que
as questdes postas ao conhecimento do Judiciario implica em impossibilidade de discutir o
mesmo mérito na instdncia administrativa, seja antes ou apds o lancamento, posto que a
decisdo daquele Poder detém, no sistema juridico pétrio, o poder jurisdicional. Ou seja,
somente ao Poder Judicidrio é outorgado o poder de examinar as questdes a ele submetido de
forma definitiva, com efeito, de coisa julgada.

Nio ha como divergir desta jurisprudéncia, ja que compete ao Judicidrio, em
ultima andlise, dizer qual seria o direito aplicével a espécie.

Assim, proposta a agdo perante o Poder Judiciario, ndo ¢ logico, muito menos
correto, querer atribuir aos Tribunais Administrativos o poder de resolver a lide, ja que a
matéria “sub judice” foi atribuida & solugdo daquele poder, competente, para, repita-se, em
derradeira instancia, dizer qual o direito efetivamente aplicével a espécie.

Ademais, o Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a
condensagdo da jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art.
30 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF
n°® 55, de 16 de marco de 1998, providenciou a edigdo e aprovagdo de diversas sumulas, que
foram publicadas no DOU, Segdo I, dos dias 26, 27 ¢ 28 de junho de 2006, vigorando para as
decisOes proferidas a partir de 28 de julho de 2006.
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. Para o caso dos autos aplica-se a Sumula 1° CC n° 1: “Importa rentncia as
instdncias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de a¢do judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo oOrgdo de julgamento
administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial.”.

Por outro lado, sendo a autuagdo posterior & demanda judicial, nada obsta que se
conhega o recurso quanto a legalidade do langamento em si, que nfo o mérito litigado no
Judiciério.

Neste sentido a recorrente contesta erros de calculo e multa de langamento de
oficio, aos quais ndo se refere a acdo judicial e foco e, nessas condigdes, seu cabimento deve
ser apreciado por esta Camara, o que importa no conhecimento parcial do recurso.

Quanto aos erros de calculo apontados pela recorrente, na peca recursal (fls.
3901/3903), estes ja foram submetidos ao julgador de Primeira Instancia, que por razdes de
cautela baixou o processo em diligéncia cujo resultado consta as fls. 3839/3857, razdes estas
adotadas pelo relator quando do julgamento (fls.3873/3874). Sendo matéria constante na pega
recursal mera repeti¢do da pega impugnatdria este relator adota as conclusdes constantes do
Termo de Diligéncia Fiscal de fls. 3838/3857.

Quanto a exclusdo da multa de lancamento de oficio é de se esclarecer,
inicialmente, que havendo o depdsito do montante integral do crédito tributario discutido
(tributo ou contribuigdo), efetuado nos prazos previstas na legislacdo tributéria, este, além de
suspender a exigibilidade do crédito, resguarda integralmente a impetrante, pois, conforme
preceitua o art. 156, VI, do Cddigo Tributario Nacional, a conversdo do depdsito em renda é
uma das formas de extingfo do crédito tributario. Neste sentido, ndo obtendo éxito em sua tese,
a conversdo em renda extingue o valor principal, portanto, ndo lhe deve ser imputada multa de
oficio e juros de mora, ou melhor, ndo ha que se falar em encargos legais.

Entretanto, no caso em discussdo, percebe-se, de forma solar, que o auto de
infragdo fora lavrado sem a suspensdo da exigibilidade de que trata o art. 151, incisos II e IV
do Codigo tributario Nacional, e conformado, alids, com a exegese do art. 63 da Lei n.° 9.430
de 1996. Vale dizer: sem exclusdo da respectiva multa de oficio. Como se trata de exigéncia
ndo amparada por medida liminar, ndo hd como excluir a imputa¢fo fiscal da multa de
langamento de oficio, em acorde com o diploma legal a que se aludiu, perfilhando-se & vasta
jurisprudéncia administrativa deste Conselho.

Nao hd duvidas, que existem situagOes similares, quais sejam: concessdo de

medida liminar em mandado de seguranga sem depdsito do montante do crédito tributério

N discutido, concessdo de medida liminar em mandado de seguranga com depdsito parcial do

montante do crédito tributério discutido, concess8o de seguranca com apelagdo por parte da

Unido, interposi¢do de agdo judicial em andamento, sem concessdo de medida liminar ou
sentenca (débitos sem suspensdo de exigibilidade).

Sobre o assunto dispde a Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, o seguinte:
Débitos com Exigibilidade Suspensa:

Art. 63 Ndo caberd langamento de multa de oficio na constituicdo do
crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativos a
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tributos e contribui¢bes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade

houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151, da Lei n°
5.171, de 25 de outubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A4 interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da
medida judicial, até 30 dias apos a data da publicagdo da decisdo
Judicial que considerar devido o tributo ou contribuigdo.

Disso tudo, ¢ de se concluir que é indevida a multa de langamento de oficio
quando o contribuinte esteja albergado por decisdo judicial que suspenda a exigibilidade dos
tributos. Como, também, ¢é indevida quando a exigéncia estd suspensa mediante depdsito
judicial efetuado antes da lavratura do auto de infrag@o.

Por outro lado, os juros de mora, por serem remunerag@o pelo uso dos recursos,
serdo sempre exigidos, porém o prévio deposito judicial, dentro do prazo legal, impede sua
fluéncia sobre o montante depositado.

E de se ressaltar, que quando houver depdsito judicial, dentro do prazo legal, em
valor inferior a0 montante integral do crédito tributario, sobre a diferenca a favor da Fazenda
Nacional, incide multa de langamento de oficio e juros de mora.

No caso em questdo, inicialmente, o Poder Judicidrio verificou sinais de bom
direito, e, por isso, concedeu a tutela antecipada, posteriormente, concedeu a seguranga,
ratificando a aparéncia de bom direito da empresa. Por outro lado, também é verdade que,
posteriormente, a tutela antecipada e a seguranca concedida foram cassadas pelo Tribunal
Regional Federal e que o Agravo interposto e/ou recurso a instdncia superior ndo tem efeito
suspensivo.

Ora, se o contribuinte opta por se antecipar a deciséo final e resolve suspender o
recolhimento dos tributos com base na decisdo proviséria que constatou apenas a aparéncia do
bom direito, estard protegido enquanto a cautelar vigorar. Ao final, contudo, se o Peder
Judiciario verificar ter sido concedida de forma injustificada a medida liminar ¢ determinar o
retorno status quo ante diante do ndo reconhecimento do direito inicialmente suposto, o
contribuinte deverd recompor o dano, ou seja, proceder de forma necessaria para que se retorne
no tempo e se restitua ao lesado o estado anterior a concessdo da tutela de urgéncia.

Nao duvidas que, por meio do art. 63 da Lei n°® 9.430/96, criou-se regra
excepcional de protecdo ao litigante judicial em matéria tributaria, facultando-lhe o pagamento
do débito objeto da demanda sem a incidéncia de multa de mora no periodo entre a concessdo
da medida liminar e 30 dias apés a data da decisdo que a cassar. Até o fim desse prazo, o
contribuinte podera quitar seu débito ja vencido sem arcar com todo prejuizo causado a
Fazenda pelo atraso no seu pagamento. Assim, os outros contribuintes inadimplentes devem
suportar o 6nus da multa de mora ao serem cobrados de débito tributdrio, enquanto o
contribuinte amparado por medida cautelar, mesmo que depois esta venha a ser cassada pelo
Judiciario, terd a faculdade de recolher tdo-somente o principal e os juros de mora dentro dos
30 dias.
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Ora, se o interessado, por sua conta e risco, decide ndo usufruir dessa
possibilidade de pagamento sem multa de mora nos 30 dias e também n&o deposita o valor para
garantia do Juizo, ele estard na mesma situagdo de outro contribuinte qualquer que apenas
ingressou em Juizo e ndo efetuou o pagamento dos tributos.

Finda a agdo judicial, se a decisdo final considerar devido o tributo guerreado, a
cobranca deverd ser integral — principal e acréscimos moratorios, inclusive com a exigéncia de
multa de mora. Se apds a cassagdo da medida liminar, houver sido iniciado procedimento fiscal
para constituicdo do crédito tributério objeto da demanda, o Fisco, deverd exigi-lo de forma
integral, agora com a aplicagdo da multa de langamento de oficio.

A Camara Superior de Recursos Fiscais j4 apreciou matéria idéntica, conforme
se constata do Acérddo n® CSRF/101-05.150, de 29 de novembro de 2004, cujo relator foi o
nobre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, para o qual solicito vénia para transcrever
os enxertos abaixo:

Observe-se, preliminarmente, que minha divergéncia com ilustre
relator restringe-se a questdo trazida pelo recurso da Procuradoria da
Fazenda Nacional, eis que, relativamente a pretensdo deduzida no
recurso especial do sujeito passivo, acompanho as razbes do bem
langado voto do Conselheiro-relator. Assim, $0 tratarei nesse voto do
recurso especial do Procurador contra decisdo do Conselho de
Contribuintes que deu provimento ao recurso voluntdrio quanto d
exclusdo da multa de oficio.

A decisdo recorrida entendeu ser incabivel a imposi¢do da multa de
oficio tendo em vista a concessdo anterior de medida liminar, mesmo
que depois tenha sido cassada pela autoridade judicidria.

O dissidio jurisprudencial estd caracterizado em face do confronto do
aresto recorrido com a decisdo paradigma trazida pela recorrente, que
defende posi¢do contrdria.

O ilustre Conselheiro-relator acompanha o posicionamento do acdrdéo
paradigma por entender que a exclusdo da multa de oficio é licita e
atende ao disposto no art. 63 e seus §§ da Lei n°® 9.430/96. Interpreta
que essa norma visa prestigiar a boa-fé do contribuinte que ingressa
em Juizo para discutir exigéncia tributiria e obtém do Poder
Judicidrio provimento cautelar que assegura a suspensdo da exigéncia
do tributo. Além disso, sustenta que a imposi¢do da penalidade apds a
cassagdo da liminar estimularia o Fisco a aguardar a revogagdo da
medida cautelar para iniciar o procedimento fiscal,

Com a devida permissdo, ouso discordar desse respeitdvel
entendimento por entender que tal interpretacdo  estende,

equivocadamente, a hipdtese de exclusdo de multa de oficio prevista no
art. 63 da Lei n°9.430/96.

O referido dispositivo disciplina o langamento de oficio efetuado para
prevenir decadéncia nos seguintes termos, verbis:

“Art. 63. Ndo caberd multa de oficio na constituicdo do crédito
tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribui¢bes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
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suspensa na forma do inciso IV do art 151 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966,

$ 1° O disposto nesse artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

$ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da
medida judicial, até 30 dias apés a data da publicagdo da decisdo
Judicial que considerar devido o tributo ou contribui¢do.”

Esse dispositivo trata de uma matéria relevante em nossos dias, ainda
mais se considerarmos a proliferagées de liminares em matéria
tributdria em nosso ordenamento.

A literalidade do texto do artigo 63 tem sido fonte de dubiedade, pois
ao prever que ‘“‘ndo caberd multa de oficio ... relativo a tributos e
contribuigbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa”, alguns dos meus pares tém entendido que, para impedir a
aplicagdo da multa de oficio, seria suficiente a simples concessdo,

anterior, de medida liminar que suspenda a exigibilidade do tributo.

Dai, mesmo que a duragdo dessa medida fosse infima e o Poder
Judiciario rapidamente verificasse seu erro e a cancelasse, jd estaria
consumada uma protegio absoluta para aquele contribuinte,
mantendo-o a salvo “para sempre” da penalidade sobre o tributo ndo
recolhido.

Da leitura do texto da lei, contata-se, prima facie, que o emprego do
tempo verbal no modo subjuntivo (“houver sido suspensa’’) expressa
uma condigdo para a dispensa da multa de oficio, cujo cumprimento
pressupde a comprovagdo da suspensdo da exigibilidade do tribito
antes do inicio do procedimento para constituicdio do crédito
tributario. Na verdade, o exame isolado dessa condi¢do é que tem dado
margem ao supramencionado entendimento, jd que o texto ndo regula
expressamente a situa¢do em que a medida é concedida antes do
procedimento fiscal, mas cassada antes da feitura do langamento.

O interprete, contudo, ndo deve ficar restrito a um exame literal, a
moldura de sighificagdes de um texto de direito positivo deve ser
desvendada de forma a melhor atender o fim publico a que se destina.
A composigéo do texto legal com restante do ordenamento juridico, em
uma visdo mais integrada, evidenciard que tal exclusdo da multa de
oficio ndo é o que busca a norma.

Nesse sentido, verifica-se que o art. 63 estd inserido na Segdo IV
(Acréscimos Moratorios) que abrange os art. 61 a 63 da Lei n°
9.430/96 e o titulo que precede o art. 63 refere-se a “Débitos com
Exigibilidade Suspensa”. Essa primeira constatagdo auxilia a
interpretagdo, eis que resta evidente que o significado do texto deve ser
obtido no contexto em que a norma se encarta, afinal ndo se pode
isolar o texto de seu contexto. O topico se refere a débitos que estdo
com exigibilidade suspensa e ndo débitos passiveis de imediata
cobranga. :
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Além disso, a norma utiliza-se da expressdo “constituicdo do credito
tributdrio destinada a prevenir a decadéncia”, cuja significagéo é bem
conhecida dos operadores do Direito Tributdrio. Reporta-se a
lancamentos realizados pelo Fisco apenas para constituir o crédito
tributdrio para evitar a decadéncia de seu direito, mas ndo é permitida
a cobranga em face da prote¢do da tutela de urgéncia concedida pelo
Poder Judicidrio. Ndo haveria sentido para essa referéncia a
prevengdo da decadéncia se o legislador estivesse tratando da
constitui¢do de crédito tributdrio passivel de imediata cobranga.

Aligs, a tutela de urgéncia protege o contribuinte de situagbes de
perigo que ndo podem aguardar o lento desfecho do litigio judicial
para serem examinadas, mesmo que de forma provisoria. Ocorre,
porém, que a tutela de urgéncia ndo afasta a responsabilidade da parte
beneficiada sobre o dano causado na esfera de direitos daquele que
suportou a medida, que nas lides tributdrias corresponde a Fazenda
Nacional.

Pontes de Miranda, nesse sentido, entende que o dever de
recomposi¢do de dano é ideal de justica que disciplina a incolumidade
das esferas juridicas das pessoas, respondendo aquele que lesar pelo
previsivel e pelo imprevisivel.1 Também Nelson Nery Jr. admite a
responsabilidade objetiva independentemente da conduta (culpa ou
dolo) daquele que executou uma tutela de urgéncia, bastando para
tanto a comprovagdo do dano.2 O proprio art. 811 do CPC ressalva a
responsabilidade daquele que promove medida cautelar pelos danos
causados, ainda que ndo se configure ma-fé na medida pleiteada.3

Ndo discrepa dessa interpreta¢do a Suprema Corte que tem afirmado
que 0 processo ndo é fonte de direito. Na decisdo no RE n® 88.782, o
STF sustenta a responsabilidade objetiva pela execucdo de medida
cautelar, independentemente de prova de md-fé, demonstrando que a
Jjurisprudéncia pdtria acompanha a doutrina quanto ao dever de
reparar o dano causado. '

Assim, ndo hd falar em protegdo da boa-fé do contribuinte apenas por
ter levantado a questdo ao bater as portas da Justica e, por via
indireta, levado o fato ao conhecimento do Fisco, como defendido no
voto do ilustre Conselheiro-relator.

Tampouco pode ser excluida sua responsabilidade pelo dano causado a
outra parte, quando a tutela de urgéncia for cassada apés cognicdo
exauriente.

O requerente de uma tutela proviséria, que demanda providéncias
imediatas e alteragdo da situacio a seu favor, deve estar preparado
para que lhe seja imposto o risco que lhe é inerente caso seu direito
ndo prospere ao final da agdo. A propdésito, ensina Humberto Theodoro
Junior que “a lei faz com que o requerente de medida cautelar assuma
todo o risco gerado por sua execugdo”.4 De fato, a cassa¢do dos efeitos
da tutela demonstra sua injustificada concessdo ab initio e os atos que
dela decorreram, praticados por conta e risco do contribuinte, devem
ser desfeitos ou, pelo menos, reparados em seus efeitos prejudiciais. 4
responsabilidade é, nesse caso, objetiva.

__—
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Com efeito, se a contribuinte opta por se antecipar a decisdo final e

resolve suspender o recolhimento dos tributos com base na decisdo

provisoria que constatou apenas a aparéncia do bom direito, estard

protegido enquanto a cautelar vigorar. Ao final, contudo, se o Poder .
Judicidrio verificar ter sido concedida de forma injustificada a medida

liminar e determinar o retorno status quo ante diante do ndo
reconhecimento do direito inicialmente suposto, o contribuinte deverd

recompor o dano, ou seja, proceder de forma necessaria para que se

retorne no tempo e se restitua ao lesado o estado anterior a concessio

da tutela de urgéncia.s

Ocorre que, por meio do art. 63 da Lei n° 9.430/96, criou-se regra
excepcional de protecdo ao litigante judicial em matéria tributdria,
Jacultando-lhe o pagamento do débito objeto da demanda sem a
incidéncia de multa de mora no periodo entre a concessdo da medida
liminar e 30 dias apds a data da decisdo que a cassar. Até o fim desse
prazo, o contribuinte poderd quitar seu débito ja vencido sem arcar
com todo prejuizo causado a Fazenda pelo atraso no seu pagamento.
Assim, os outros contribuintes inadimplentes devem suportar o énus da
multa de mora ao serem cobrados de débito tributdrio, enquanto o
contribuinte amparado por medida cautelar, mesmo que depois esta
venha a ser cassada pelo Judicidrio, terd a faculdade de recolher tdo-
somente o principal e os juros de mora dentro dos 30 dias.

Mencione-se, a proposito, que ndo ha que se falar em denuncia
espontdnea nesse caso. O contribuinte ingressa em Juizo porque ndo -
tem intencdo de pagar o tributo e obtém liminar para suspender a
exigibilidade desse tributo. Ndo se pode considerar deniincia, para fim
da aplicagdo do art. 138 do CTN, o pagamento realizado apds a
cassagdo da liminar que o protegia. O débito tributdrio jd era de amplo
conhecimento da Fazenda pela prépria declaragdo do contribuinte em
Juizo. Nesse sentido, o STJ tem decidido de forma reiterada que, para
débitos declarados, ndo estd configurada a hipétese de deniincia
espontdnea, e o contribuinte ndo pode se beneficiar da exclusGo da
multa de mora relativa ao atraso. Vejamos algumas dessas decisdes.

“Tributario - Autolangamento - Tributo Serodiamente Recolhido -
Multa -

Dispensa de multa (CTN/art.138) Impossibilidade. Contribuinte em
mora com tributo por ele mesmo declarado ndo pode invocar o art. 138
do CTN, para se livrar da multa relativa ao atraso.”’s

“E reiterada a orientagdo desta Corte no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologagdo, como é o
caso dos autos, ndo ha configura¢do de dentincia espontinea com a
conseqiiente exclusGo da multa de mora, na hipétese em que o
contribuinte declara e recolhe, com atraso, o seu débito tributdrio.”’7 .

Assim, a exclusdo da responsabilidade pela mora introduzida por este
dispositivo legal é regra excepcional, eis que trata de maneira distinta
grupo especifico de contribuintes que se distingue dos demais tdo-
somente porque obteve provisoriamente o reconhecimento de seu
direito em Juizo e que, posteriormente, apos exame mais aprofundado
da matéria pela autoridade judicial revisora, ndo veio a se confirmar.

"
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Se o interessado, por sua conta e risco, decide ndo usufruir dessa
possibilidade de pagamento sem multa de mora nos 30 dias e também
ndo deposita o valor para garantia do Juizo, ele estard na mesma
situagdo de outro contribuinte qualquer que apenas ingressou em Juizo
e ndo efetuou o pagamento dos tributos.

Finda a ag¢do judicial, se a decisGo final considerar devido o tributo
guerreado, a cobranga devera ser integral — principal e acréscimos
moratdorios, inclusive com a exigéncia de multa de mora. Se apds a
cassag¢io da medida liminar, houver sido iniciado procedimento fiscal
para constitui¢do do crédito tributdrio objeto da demanda, o Fisco,
devera exigi-lo de forma integral, agora com a aplica¢do da multa de
oficio.

Ndo ha que se confundir essa disciplina trazida pela lei para regular o
pagamento espontdneo, com a outra regra introduzida no caput do
mencionado artigo que determina a ndo aplicacdo de multa de oficio
na presenga de medida suspensiva da exigibilidade do tributo. Ou seja,
ndo se pode estender a vedagdo a aplicagdo da multa de oficio dqueles
que ndo pagaram o débito dentro dos 30 dias da cassag¢do da medida
liminar como facultado pelo art. 63, § 2°. Na verdade, 0 mencionado
artigo veiculou dois enunciados prescritivos distintos: o primeiro,
extraido do § 2°, regula a exclusdo da multa de mora na hipdtese de
pagamento espontdneo do contribuinte dentro do prazo de 30 dias;
enquanto o segundo, versa sobre a inaplicabilidade da multa de oficio
na hipétese da instauragdo de procedimento fiscal com fito de
constituir o crédito tributdrio que se encontra protegido por medida
suspensiva de exigibilidade.

Essa ultima regra veio apenas atender aos reclamos da doutrina e da
Jjurisprudéncia que sustentavam a impropriedade de o Fisco, em
presenca de medida cautelar suspensiva da cobranga, constituir o
crédito tributdrio para prevenir a decadéncia e, ao mesmo tempo,
aplicar multa de oficio. Mas dai ndo pode se chegar a conclusdo de
que se cassada a liminar e o débito ndo estiver suspenso por uma das
formas prevista no art. 151 do CTN, a fiscalizag¢do, ao verificar a falta
de recolhimento do tributo, deverd langcar sem multa de oficio
desviando-se da conduta normal prevista na legislagdo fiscal.

Até porque ndo tem sentido afirmar que o simples ingresso em Juizo
para postular seu direito, sem que hqgja a suspensdo do crédito
tributdrio, temha forga necessdria para interromper a cobrang¢a do
crédito tributdrio pelo Fisco. Nessa situagdo, é imperativo que o Fisco
efetue o langamento de imposto, acrescido de juros e multa de oficio,
mas isso ndo quer dizer que ao final do processo judicial serd
necessariamente devido pelo contribuinte todo o valor da causa. E o
Poder Judicidrio que ird definir se a exigéncia fiscal é afinal
procedente. Ocorre que a Fazenda ndo pode esperar o desfecho da
agdo judicial para entdo fazer o langamento sob pena de perecer seu
direito. '

Existirdo, na verdade, duas ag¢bes relativas ao mesmo débito em
trdmite em Juizo, a primeira interposta pelo contribuinte (v.g. acdo
declaratoria) e a segunda pela Fazenda (execugdo fiscal). Cabe ao
contribuinte requerer em Juizo que elas sejam reunidas e decididas

/’/_-7
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conjuntamente. Se prevalecer a tese esposada pelo contribuinte, o
tributo se torna indevido e, conseqtientemente, a multa de oficio
aplicada também. Do contrdrio, o tributo é cobrado acrescido com
multa de oficio de maneira isonémica com todos o0s outros
contribuintes inadimplentes que nido estdo em Juizo.

Resta, ainda, examinar o argumento de que a imposi¢do da multa de
oficio apés a cassa¢do da liminar estimula comportamento censurdvel
do Fisco de aguardar a revoga¢do da medida para iniciar o
procedimento  fiscal, como defendido no respeitivel voto do
Conselheiro-relator.”

E certo que o Fisco verifica a situagdo fatica no momento em que lavra
o auto de infragdo e deve aplicar multa de oficio caso a exigibilidade
ndo esteja suspensa por determinagdo judicial como determina o art.
63. Mas a concessdo da medida cautelar pelo Poder Judicidrio é um
evento futuro e incerto que independe da vontade do agente fiscal e,
portanto, ndo pode condicionar sua atuag¢do. Se a suspensdo da
exigibilidade for revogada posteriormente ao langamento, o Fisco estd
autorizado, com base no art. 149 do CTN, a rever o lancamento
realizado, eis que configurada a hipétese prevista em seu inciso VIII -
Jfato ndo conhecido a época da autua¢do. Como a atividade do Fisco é
vinculada e obrigatéria, ndo vislumbro tratamento diferenciado a
estimular comportamento.

Assim, no quadro de interpretagdes juridicas aceitdveis do art. 63 da

Lei n® 9.430/96, a qite melhor se molda ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade é aquela que exclui a multa de oficio apenas

enquanto vigorar a suspensdo da exigibilidade do tributo. No caso sob

exame, ndo vigorava mais a medida suspensiva no momento da

autuagéo e, portanto, é cabivel a imposicdo da multa de oficio. E como -
voto.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel & hipdtese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obriga¢es tributdrias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descri¢do.

Entendo, que toda matéria util pode ser acostada ou levantada na defesa, como
também ¢ direito do contribuinte ver apreciada essa matéria, sob pena de restringir o alcance do
julgamento. Como a obrigagdo tributaria ¢ uma obrigagdo ex lege, ¢ como ndo ha lugar para
atividade discriciondria ou arbitraria da administrag@o que estd vinculada a lei, deve-se sempre
procurar a verdade real a cerca da imputagdo. N&o basta a probalidade da existéncia de um fato
para dizer-se haver ou ndo haver obrigagdo tributdria. A exigéncia tributaria deve ser
enquadrada nos exatos termos da lei, ndo se pode presumir a irregularidade, estd deve estar
lastreada em fatos apontados na lei.

Nessa ordem de juizos voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso de
oficio. Quanto ao recurso voluntario voto no sentido d¢ ACOLHER, em parte, a preliminar de
ilegitimidade passiva para excluir da tributagio o perodo de 20/08/2002 a 31/12/2002; NAO
CONHECER do recurso quanto & matéria submetida ao Poder Judiciario (imunidade
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tributéria); Relativamente & matéria restante (base de calculo e multa de oficio) NEGAR
provimento ao recurso. Devendo a autoridade executora do acorddo aguardar a decisdo judicial
final para tomar as providéncias cabiveis, ou seja, 0 presente processo administrativo deverd
ficar suspenso até a decisfo final no &mbito do judiciério.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de junho de 2008.
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Declaracao de voto
Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa

Divergi do ilustre conselheiro relator e dos que o acompanhavam quanto a
ilegitimidade passiva a partir de 20 de agosto de 1998, porque entendo que o fato de a fonte
pagadora nio ter feito a retengdo do imposto, apesar de eliminado o obsticulo judicial, nas
circunstancias deste processo, em nada muda o fato de que a Recorrente € parte legitima para
suportar o 6nus do tributo. E que, como relatado, a fonte pagadora ndo foi intimada desse fato
e, portanto, ndo poderia agir de acordo com uma orientagdo judicial da qual ndo tomou
conhecimento.

Note-se, inclusive, que, no caso, a fonte pagadora sequer era parte interessada
no processo judicial e, portanto, ndo o acompanhava.

-

Atribuir & fonte pagadora a responsabilidade por um irhposto que deixou de reter
quando essa omiss&o, claramente, foi involuntdria, €, por outro lado, desonerar a beneficidria
dos rendimentos quando esta também era sabedora da nova situacdo, ndo parece ser a melhor
aplicagdo a ser dada as normas pertinentes.

Penso que a tUnica possibilidade de a fonte pagadora ser responsabilizada pelo
imposto que deixou de reter é quando resta configurada uma omissdo injustificada, quando
entdo se poderia entender que a fonte pagadora assumiu o 6nus do imposto.

%,dgl/\/@ (%/V\/.LDE " C(/\L"" -
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Declaragdo de Voto
Conselheiro Gustavo Lian Haddad, Relator

Divergi do entendimento do I. Relator, Dr. Nelson Mallmann, quanto a
possibilidade de se exigir da Recorrente o IRRF que deixou de ser retido sobre rendimentos
recebidos em aplicagdes financeiras em decorréncia de medida liminar cujos efeitos foram
cessados por decisdo posterior.

A matéria ndo ¢ simples e envolve alguma perplexidade quanto as possiveis
conclusdes a serem extraidas.

Primeiramente € embora ndo seja este o objeto dos autos, constituir o crédito
tributario em face da fonte pagadora que respeitou a decisfo judicial impeditiva da retengdo
ndo parece fazer sentido, eis que ela estava impedida de exercer o papel do sujeito passivo na
qualidade de responsavel tributaria e praticar a conduta conducente a efetuar a retengdo ¢
recolher aos cofres ptblicos o imposto de renda.

Dela exigir o imposto em momento posterior & ndo retencdo amparada pela
medida judicial, sem que ela possa se ressarcir em face do beneficiario, contraria o regime
juridico do responsavel tributdrio regulado pelo Cddigo Tributdrio Nacional, notoriamente pelo
art. 128 deste diploma legal. Como bem explica Luciano Amaro, “ndo é qualgquer tipo de
vinculo com o fato gerador que pode ensejar a responsabilidade do terceiro. Para que isto seja
possivel, é necessario que esse vinculo seja de tal sorte que permita a esse terceiro, elegivel
como responsavel, fazer com o que o tributo seja recolhido sem onerar seu proprio bolso”
(Direito Tributério Brasileiro, Saraiva, 1997, p. 292).

Em face disto a conclus@o natural sob a dtica econdmica poderia ser no sentido
de se entender que o crédito tributario deva ser constituido em face do beneficiario na condigdo
de contribuinte (no caso o Recorrente) eis que ele auferiu a renda que evidencia a aquisigdo de
capacidade contribuinte. Foi esta a conclusdo do Parecer Normativo n°. 1, de 2002, editado
pela Secretaria da Receita Federal, € que ampara a pretensao da autoridade fiscal.

Ocorre, contudo, que em face do principio da legalidade a tributac¢do valida
requer, no ordenamento juridico brasileiro, manifestagdo de capacidade -contributiva
devidamente colhida pela lei ordinaria em todos os contornos da regra matriz de incidéncia,
incluindo o aspecto pessoal, no qual se inclui a defini¢do do sujeito passivo da obrigagdo
tributéria. ‘ .

Como se sabe, ndo se discute que a sujeicdo passiva tributaria, tanto a do
contribuinte quanto do responsavel, deve ser necessariamente prevista em lei.

Acerca da responsabilidade tributaria estabelece o artigo 128 do CTN, in verbis:

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir
de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou_atribuindo-a a este _em_cardter
supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigacdo.”
(original sem grifo)

Em matéria de imposto de renda e nos termos do art. 45 do Cddigo Tributario
Nacional, o responsavel “classico” ¢ a fonte pagadora, a quem a lei atribui o dever de reter o
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imposto de renda sobre rendimentos pagos ou creditados ao contribuinte, sendo que o ja
referido art. 128 prevé a possibilidade de que fique excluida a responsabilidade do contribuinte
(que auferiu a renda) ou se lhe atribua responsabilidade supletiva (em caso de ndo
cumprimento pela fonte pagadora).

No caso de rendimentos de aplicagdes financeiras e de juros sobre o capital
proprio auferidos por entidades isentas, como o Recorrente, a lei ordinaria estabeleceu a
responsabilidade exclusiva da fonte pagadora, excluindo a do contribuinte.

Trata-se de técnica conhecida como tributagdo exclusiva de fonte, que faz nascer
a relagdo juridico-tributdria diretamente entre Fisco e fonte pagadora, ficando o contribuinte ja
no nascedouro dela excluida.

A obten¢do de medida liminar impeditiva da reteng¢do pela fonte pagadora, a
meu ver, ndo tem o conddo de alterar a conclusdo acima, salvo se houvesse na lei previsdo que
a tanto conduzisse e mantivesse a sujei¢do passiva em face do contribuinte.

[sto porque a exclusiio, pelo legislador, da responsabilidade tributdria do
contribuinte, como nas hipéteses de tributagio exclusiva na fonte, nio é condicional. E
inexoravel e decorre diretamente do contetido normativo do dispositivo, ndo podendo fato
posterior — a cessagdo dos efeitos da medida liminar - restabelecer relagdo juridico-tributaria

sobre fato imponivel ja materializado.

Andou bem o legislador quando regulou, no art. 55 da Medida Proviséria n°.
2.158-35/2001, as conseqiiéncias da obtengdo de liminar impeditiva da retenc¢do,
posteriormente revogada, em caso de imposto de renda incidente na fonte como antecipag@o do
devido no encerramento do periodo de apuragdo, verbis:

Art. 55.0 imposto de renda incidente na fonte como antecipagdo do
devido na Declaragdo de Ajuste Anual da pessoa fisica ou em relagdo
ao periodo de apuragdo da pessoa juridica, ndo retido e ndo recolhido
pelos responsdveis tributarios por for¢a de liminar em mandado de
seguranga ou em agdo cautelar, de tutela antecipada em agdo de outra
natureza, ou de decisdo de mérito, posteriormente revogadas, sujeitar-
se-d ao disposto neste artigo.

$1°Na hipétese deste artigo, a pessoa fisica ou juridica beneficiaria do
rendimento ficard swjeita ao pagamento:

1 - de juros de mora, incorridos desde a data do vencimento originario
da obrigagdo; :

II - de multa, de mora ou de oficio, a partir do trigésimo dia
subseqiiente ao da revogagdo da medida judicial.

$2°0s acréscimos referidos no § 1° incidirdo sobre imposto ndo retido
nas condigdes referidas no caput.

$3°0 disposto neste artigo:

I - ndo exclui a incidéncia do imposto de renda sobre os respectivos
rendimentos, na forma estabelecida pela legisiagio do referido /L%
imposto;

\
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1 - aplica-se em relagdo as agdes impetradas a partir de 1° de maio de
2001.

Surpreendentemente, entretanto, restou silente o legislador quanto as hipéteses
de medida judicial impeditiva da retengdo quanto a imposto incidente exclusivamente na fonte,
que muito mais mereceriam aten¢do para protegdo dos interesses do erdrio. Poderia o
legislador, por exemplo, ter estabelecido que nestes casos, impedida a fonte de efetuar a
retengdo, a sujeicdo passiva tributdria ficaria desde logo deslocada para o contribuinte
beneficiario da renda.

O Parecer Normativo n° 1/2002, editado pela Secretaria da Receita Federal,
procurou regular a matéria:

19. Caso a decisdo final confirme como devido o imposto em litigio,
este deverd ser recolhido, retroagindo os efeitos da wltima decisdo,
como se ndo tivesse ocorrido a concessdo da medida liminar. Nesse
caso, ndo hd como retornar a responsabilidade de retengdo a fonte
pagadora. O_pagamento _do _imposto, com 05 _acréscimos legais
cabiveis, deve ser efetuado pelo proprio contribuinte, da seguinte
forma:

a)tratando-se de rendimento sujeito a antecipag¢do, considera-se
vencido o imposto na data prevista para a entrega da declaragdo, no
caso de pessoa fisica, ou na data prevista para o encerramento do
periodo de apuragdo em gque o rendimento for tributado, seja
trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica;

b)tratando-se de rendimento sujeito d tributacdo exclusiva, considera-
se vencido o imposto no prazo origindrio previsto para o recolhimento
do imposto que deveria ter sido retido. (original sem grifo)

A previsio do PN 1/2002, na hipdtese de imposto incidente na fonte por
antecipagdo, estd em perfeita consondncia com o ordenamento ji4 que neste caso a
responsabilidade supletiva do contribuinte decorre diretamente da lei.

O mesmo ndo se pode dizer da hipdtese de tributagdo exclusiva na fonte, como a
dos autos, em que a previsdo do PN 1/2002 claramente extrapola os limites legais, eis que,
como ja exaustivamente demonstrado acima, o contribuinte fica excluido desde o nascedouro
da relagdo juridico-tributéria, ndo havendo previsdo em lei para afastar tal exclusdo na hipotese
de medida judicial impeditiva da reteng@o.

Em se tratando de sujeigdo passiva tributaria aplica-se o principio da reserva de
lei formal em matéria tributéria, nos termos do art. 97 do CTN, ndo podendo ato normativo
editado pela administragdo fazer as vezes de legislador ordinario.

Logo, ndo havendo enunciado em lei ordinaria que expressamente determine o
deslocamento da responsabilidade da fonte pagadora para o contribuinte nos casos em que
determina¢do judicial impede a retengdo na fonte de tributo sujeito a tributag¢do exclusiva ndo
ha como constituir crédito tributdrio em face do Recorrente no caso em questdo, sob pena de
ofensa a reserva de lei em matéria tributaria. Deve, assim, ser cancelada a exigéncia
tormalizada no presente auto de infragao.

Tudo o que acima se expds pode levar a questionamento de todo legitimo. Como
fica o prejuizo sofrido pelo erario com a liminar posteriormente revogada? Nao ¢ legitimo que
quem deu causa a esse dano seja responsavel por ressarci-lo?
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Nio se discute que houve dano ao erério, € que quem o deu causa na hipdtese foi

o Recorrente, que se beneficiou de ordem judicial posteriormente revogada.

-

A Unido tem direito de se ressarcir desse dano, mas o veiculo adequado ndo € a
constituigdo de crédito tributdrio tendo em vista a auséncia de lei que faga nascer a relagdo
juridico-tributaria em face do Recorrente na hipdtese. Tal ressarcimento deverd ser buscado na
esfera civel, como indenizag¢do pelo prejuizo causado. Reportamo-nos a Ricardo Mariz de

Oliveira, que bem explica os fundamentos para tal conclus3o:

“4 resposta a indagacdo formulada ao final do item 1 acima é

Jrancamente negativa, pois a Fazenda Publica tem o direito de receber
o0 que lhe era devido a titulo de imposto, e que ndo lhe foi entregue em
virtude da medida judicial proviséria que apenas temporariamente
beneficiou o contribuinte ndo sujeito passivo, autor da a¢do na qual a
ordem foi expedida.

Adiante exporei em mais detalhes os fundamentos desta afirmagdo, mas
por ora fica esclarecido que o direito do fisco contra o autor da a¢do, e
perdedor ao seu final, é um direito cuja natureza juridica deixa de ser
tributaria, para assumir a natureza de obriga¢io de indenizagdo pelo
prejuizo causado ao erdrio publico.

Com efeito, a obriga¢do tributdria nasceu em decorréncia de uma
relagdo juridica da qual apenas a fonte pagadora é e sempre serd
suyjeito passivo, e teve como fato gerador o acréscimo patrimonial
representado por um pagamento de rendimento ao titular do
patriménio aumentado (contribuinte). Essa obrigacdo tributaria ndo
pbde ser cumprida pela fonte, e exigida pela Unido Federal,
exclusivamente em fungdo da ordem judicial (liminar, etc) que foi
obtida pelo contribuinte ndo participante dessa relagdo juridica
tributdria.

Apds a cessa¢do da validade e dos efeitos da ordem provisoria, em
virtude da sua cassagdo especifica, de decisdo posterior contrdria ou
de outra causa legal, aquela obrigagdo tributdria ndo tem como ser
restabelecida, por lhe faltar a condi¢do material que lhe é inerente, ou
seja, a possibilidade de a fonte descontar o imposto ao efetuar o
pagamento, dado que este jd terd ocorrido.

Em decorréncia de que a capacidade contributiva é do titular da renda,
essa circunstincia material — retengdo do imposto quando do
pagamento — participa indissociavelmente da propria hipotese de
incidéncia tributaria, de tal arte que, sendo o pagamento fato do
passado, que ndo mais retorna a realidade atual, mesmo que a ordem
Judicial preliminar venha a perder o seu efeito, a inexisténcia presente
desse fato impossibilita qualquer responsabilizacdo da fonte, porque a
materialidade que constitui a hipotese de incidéncia jamais se
restabelecerd.

Neste sentido, no fundo, a ordem judicial, conquanto tranmsitéria e
precaria, acaba por produzir efeitos definitivos e de certa forma
satisfativos, pois a obrigagdo tributdria fica afastada para sempre.
Somente ndo ocorrem efeitos plenamente satisfativos porque ha




mecanismo juridico para reverter o quadro gerado pela alteracdo na
determinagdo judicial, como veremos.

Mas como a ordem preliminar e proviséria vem afinal a ser
desconstituida, da sua desconstituicdo e da impossibilidade de se
restabelecer a relagdo juridica tributdria nasce a responsabilidade,
para a pessoa que tiver dado origem a essa situacdo, de indenizar o
fisco pelo prejuizo que lhe foi causado.

Entdo, esta nova responsabilidade legal ndo é mais a responsabilidade
tributaria da fonte, e, como dito, tem natureza indenizatéria, pela qual
responde nédo a fonte, que nada fez e por isso nada lhe pode ser
exigido, e, sim, responde o titular da renda.”

(In Responsabilidade do Contribuinte do Imposto de Renda na Fonte ¢
Proponente de Acdo Judicial afinal Julgada Improcedente, Revista
Dialética de Direito Tributario n° 68. pp. 127 e 128)

Ante o exposto, encaminho veu voto no sentido de acolher integralmente a
ilegitimidade passiva da Recorrente.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n°® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda
Segdo, a tomar ciéncia do Acérddo n° 104-23.288.
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EVELINE COELHO DE MELO HOMAR

Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Sec¢&o

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: y— /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



