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LOIANE ROGERIA AIACHE
3* TURMA/DRIJ-BRASILIA/DF

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
NULIDADE DO LANCAMENTO — VICIOS NO
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - A
Portaria 1.265/99 estatui a possibilidade de
prorrogacio do MPF mediante a formalizagéo de
MPF C dentro do prazo regulamentar, nio se
exigindo que a notificagio ao contribuinte do MPF C
também se faga neste prazo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
NULIDADE — CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA - Nio hd que se alegar cerceamento de
defesa por erro de enquadramento legal no Auto de
Infrag@io, quando este estd mencionado de forma
satisfatoria e completa.

IRPF - GANHO DE CAPITAL - Apurado pela
Fiscalizagdo ganho de capital e ndo havendo nos
autos qualquer elemento capaz de descaracteriza-lo, €
de ser mantida a exigéncia.

IRPF — GANHO DE CAPITAL - ISENGAO PARA
O UNICO IMOVEL - A regra isentiva do artigo 23,
da Lei n® 9.250/95 somente se aplica quando restar
comprovado que o imdvel alienado era o tinico que o
contribuinte possuia, 0 que ndo restou demonstrado
no caso concreto.

IRPF — GANHO DE CAPITAL - DEDUCAO DE
CUSTOS COM REFORMAS - Nos termos dos
artigos 16, 18 a 22, da Lei n® 7713/88, somente sdo
dedutfveis, da apuragio do ganho de capital, os
dispéndios efetivamente comprovados.
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IRPF — GANHO DE CAPITAL - PERCENTUAL
DE REDUCAQ — O percentual de redugfo para a
apuracgio de ganho de capital, de que trata o artigo 18,
da lei n° 7713/88, ndo pode ser utilizado em imével
adquirido ap6s 1°.01.1989, ndo havendo provas de
que o caso concreto se enquadra na hipdtese legal.

PAF - MULTA DE OFICIO - A multa de
langamento de oficio de 75% tem previsio legal
expressa e em vigor (artigo 44, inciso I, da Lei n°
9.430/96, com a redagfo dada pela Medida Proviséria
n® 303, de 2.006), nio podendo ser afastada com base
em mero juizo subjetivo de carater economico.

JUROS — TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢
Custédia - SELIC para titulos federais. (Stimula 1°
CCn°4)

Preliminares rejeitadas.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LOIANE ROGERIA AIACHE.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade ‘de votos, REJEITAR as preliminares
argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

.mLENA COTTA CARDOZ%

Presidente

Relator

ﬁ@w%w%%a
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FORMALIZADOEM: (7 ABR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de
Carvalho, Gustavo Lian Haddad e Remis Almeida Estol.
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Relatorio

Trata-se de auto de infragfio (fls. 05/11) lavrado contra a contribuinte LOIANE
ROGERIA AIACHE, CPF n° 247.655.891-53, para exigir crédito tributério de IRPF, no valor
de R$ 12.526,19, em 15.10.2003, decorrente de omiss3o de ganhos de capital, no valor de R$
31.541,06, na alienagfo de bens e direitos, no ano-calendario de 1998, exercicio de 1.999.

Os fatos que originaram o langamento estio assim descritos pelo Auditor Fiscal

(fls. 07):

“Tal ganho resultou da venda através do Instrumento
Particular de Cessdo de Direitos e Obrigagdes, de 10/11/1998 (fls.
46/48), pelo valor de R$ 55.000,00, do Apto. 207, Bl. 4, SHC/AOS 04 —
Brasilia (DF), adquirido em OUT/86 pelo Sr. Antonio José Pereira
Garcia — CPF 287.336.491-20, com gquem a (fiscalizada veio
posteriormente a compor a renda perante a Caixa Econdmica Federal,
agente financeiro, com pacto adjeto de hipoteca, conforme Contrato
por Instrumento Particular de Compra e Venda (fis. 31/33).

Em 25/04/1995, a contribuinte, através de Instrumento
Particular de Compra e Venda (fls. 42/43), adquire do conddémino sua
parte pelo valor de R§ 5.000,00, com assungdo do saldo devedor
perante a CEF. Dessa aquisi¢do até a venda em NOV/98, foram pagos
RS 18.458,94 & CEF a titulo de amortizagdo da divida imobilidria (fls.
52/71).

Portanto, o custo de aquisi¢do final do imével transacionado
importou em R$ 23.458,94 (R$ 5.000,00 + R3 18.458,94), cabendo
salientar que deixamos de nele computar a quantia de R$ 17.653,40
que a contribuinte alega, em sua correspondéncia de 13/06/2003, ter
despendido com reforma do imdvel, porquanto referidos dispéndios, a
luz da legislagdo fiscal vigente, somente integram o custo de aquisi¢do,
se comprovados com documentacdo hgbil e idénea, discriminados na
declaragdo de ajuste anual, e desde que o profeto da reforma tenha
sido aprovado pelos érgdos municipais competentes, condigdes ndo
satisfeitas na integra. Ndo procede, igualmente, sua alega¢do, exposta
em carta de 29/08/2003 (fls. 72/73), de tratar-se de imdvel sob comento
do inico possuido & época da venda, visto jd possuir entdo a Casa n°
36, Conj. D, Cond. Jardim Botdnico, adquirida em MAR/98 de Eugénio
Pacelli Correia — CPF 182.730.501-06, conforme, inclusive, declarado
em sua DIRPF/99 (fls. 81/83)."

Intimada, por meio de seu procurador, pessoalmente, em 17.10.2003 (fls. 05), a
Contribuinte apresentou, em 18.11.2003, sua impugnagfio (fls. 91/ 109), cujos principais
argumentos estdo fielmente sintetizados pelo relatério do acérdio de primeira instincia, o qual
adoto, nessa parte (fls. 122/124):

“Preliminares.
Falia de Ciéncia da Prorrogacdo do MPF,

Afirma que o MPF teria vencido em 11/09/2003 e a ciéncia do
Auto de Infragdo ocorreu em 17/10/2003, e conclui que tal fato
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implicaria nulidade da autuagdo, apresentando jurisprudéncia
administrativa nesse sentido.

Divergéncia entre a Capitulagdo Legal e os Fatos Alegados.

Cita e transcreve os artigos a 20 e 21, da Lei 7.713/88; art. 23,
da Lei n.° 9.249/95; arts. 22 a 24, da Lei n.° 9.250/95; arts 16 e 17, da
Lei n.° 9.532/97, argumentando que sua presenga na capitulacdo legal
dos fatos constituiria frontal agress@o ao principio inscrito no art. 5°,
II da Constituigdo Federal, pois ndo seriam consentdneos com a
infracdo apresentada, pois regulariam outrassituagdes e possibilidade
legais, aplicaveis a ganhos de capital em situagdes diversas da alegada
na autuagdo, como arbitramento de prego do imdvel, tributagdo de
ganho de capital em pagamentos a prazo, transferéncia de patrimonio
entre pessoas juridicas, arrendamentos mercantis e outras.

Tal fato teria confundido a impugnante que ndo teria podido se
defender corretamente, tornando a autuagdo imprecisa e dibia.
Transcreve trechos de jurisprudéncia que acredita serem aplicdveis a
Situagdo fdtica.

Meérito,
Tributaclo em Afronta a Norma Legal Isentiva.

Argumenta haver adquirido o imovel em guestdo em
condominic com Antdonio José Pereira Garcia, em 17/10/86,
adguirindo o restante da propriedade em 25/04/95, por R85.000,00, ¢
alienou o imdvel por R$55.000,00, em I10/11/98, tendo adquirido uma
casa no Condominio Estdincia Jardim Botdnico, no mesmo ano-
calenddrio de 1998, utilizando-se de parte dos recursos obtidos na
venda do apartamento.

Acredita poder se beneficiar da i.s'en;:;&o prevista no artigo 23,
da Lei n.” 9.250, de 26 de dezembro de 1995.

Da Glosa de Custos Comprovados nos Auitos.

Questiona o fato de o Auto de Infracdo se referir a “Legislagdo
Fiscal Vigente”, sem especificar os respectivos artigos e leis, quando
afirma que somente podem integrar o custo de aquisi¢do de imdvel
alienado, para fins de determinagdo do ganho de capital, dispéndios
comprovados com documentagdo hdbil e idonea, discriminados na
Declaragdo de Ajuste Anual e desde que o projeto da reforma tenha
sido aprovado pelos drgdos municipais competentes. Afirma néo existir
legislagdo alguma que preveja “tal disparate”

Sustenta que haveria um custo incorrido com reformas do
imével, no valor de R317.653,40, documentado as fls.74 a 80, que
deveria compor o custo de aquisigdo do imdvel, reguerendo que se
declare a improcedéncia do Auto de Infragdo.

Acrescenta que faria jus a deducdo de 15% de redugdo sobre o
ganho de capital apurado, conforme tabela constante do artigo 18, da
Lei n.° 7.713/88, uma vez que a prépria Fiscalizacdo reconheceria a



Processo n.° 10166.011450/2003-40
Acérdfio n? 104-22.213 Fls. 6

aquisi¢do de parte do imével em condominio, por parte da impugnante,
no ano-calenddrio de 1986.

Do Cardter Expropriatério da Multa.

Assevera que a multa de oficio de 75% tem -cardter
confiscatdrio e expropriatdrio, infringindo o art. 150, inciso IV, da
ConstituicGo Federal, solicitando que a multa aplicada seja
considerada totalmente insubsistente.

Cobranga de Juros Ilegals.

Cré que a cobranca de juros de mora em percentual
equivalente a SELIC ultrapassa o limite constitucional imposto pelo
artigo 192, § 3°, da Constituigdo Federal, além de violar a legislagdo
tributdria complementar sobre a matéria, notadamente o art. 161, § 1°,
do Cddigo Tributdrio Nacional. '

Criada por uma circular do BACEN, embora materializada por
lei ordindria como juros moratdrios, a Selic, de forma alguma, possui
tal natureza, por traduzir fenémeno tributdrio pelo uso do dinheiro,
com cardter, estritamente remuneratdrio, sendo inadmissivel sua
aplicagdo como pretendido.”

Examinando tais razdes, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Brasilia, por meio da sua 3* turma, A unanimidade de votos, houve por bem em rejeitar as
preliminares e manter o langamento original. Trata-se do acérdio n® 14.698, de 12.08.2005 (fls.
121/129), cujos principais fundamentos s3o os seguintes:

a) foram observados todos os prazos estabelecidos pela Portaria SRF n°
3007/2001, quanto as prorrogagdes dos MPFs, sendo irrelevante a ciéncia da sua prorrogagio
se ela foi feita dentro do prazo de validade do Mandado precedente;

b) o demonstrativo de emissdo e prorrogagiio de MPF de fls. 03 comprova que
os fiscais autuantes estavam acobertados por Mandados de Procedimentos Fiscais validos, nio
tendo ocorrido nenhuma das causas de nulidade previstas no art. 59, do Decreto n° 70.235/72;

¢) a fiscalizagdo citou no enquadramento legal toda a legislagdio referente ao
ganho de capital, o que em nada contamina o auto de infragdio, que atendeu todos os requisitos
do artigo 10, do Decreto n® 70.235/72;

d) o simples fato da defesa ter determinado, com precisdo, os artigos que n3o se
aplicam ao caso demonstra seu conhecimento das infragdes praticadas, as quais estio
pormenorizadamente descritas no auto de infragdo, nio deixando margem para dividas por
parte da defesa;

€) a contribuinte ndo pode se beneficiar da isen¢fio prevista no artigo 23, da Lei
n.° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, uma vez que, ao alienar o apartamento 207, Bl. A,
SHC/AOS 04, em Brasilia — DF, em 10/11/98, ao Sr. Brunu Von Eperling, j4 havia adquirido
outro imével, ha vérios meses, em margo de 1998, conforme consignado na Declaragdo de
Bens (f1.83), e a mencionada lei € clara ao determinar que a isengZo somente se aplica quando
o sujeito passivo aliena o tinico imével;
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f) as despesas com a reforma do apartamento ndo foram aceitas com fundamento
no artigo 17, da IN SRF n° 84/2001 (pelo qual somente podem integrar o custo de aquisi¢do do
imével para fins de apuragdo de ganho de capital, as reformas cujos projetos tivessem sido
aprovados pelos orglos competentes), e também porque outros requisitos exigidos pela
legislagio ndo foram cumpridos pela Contribuinte, como informar a obra na Declaragio de
Bens e guardar os documentos comprobatérios das despesas realizadas, que devem ser habeis
para esse fim, n3o se admitindo, simples “or¢amentos” ou “pedidos™;

g) nd3o ha nos autos qualquer prova de que a contribuinte tenha adquirido parte
do imdvel em questdio em data anterior a 31/12/1988, uma vez que o Instrumento Particular de
Promessa de Compra e Venda de f1s.24/30, de 17 de outubro de 1986, menciona, como
comprador o Sr. Antdnio José Pereira Garcia, que pagou o imével parceladamente, até o final
do ano-calendério de 1988;

h) quanto ao cardter expropriatério da multa, ndo compete & instincia
administrativa analisar a matéria, por duas ordens de motivos. Primeiro, porque a multa de
oficio ndo estd abrangida no conceito de tributo. Segundo, porque a vedagdo constitucional
quanto a utilizagdo de tributo com efeito confiscatorio, dirige-se ao legislador, € ndo ao
aplicador da lei;

i) no que diz respeito & cobranga de juros ilegais, estando a cobranga dos juros
de mora equivalentes 4 taxa da Selic expressamente estabelecidas por lei, ndo ha porque
desconsiderar a sua cobranga na situag3o sob exame, refutando-se os argumentos expendidos
pela defesa nesse sentido.

Intimada em 02.09.2005, por AR (fls. 132), a Contribuinte, inconformada,
interp6s seu recurso voluntirio em 03.10.2005 (fls. 133/160) em que ratifica os mesmos
argumentos j4 apresentados na fase impugnatéria ¢ que podem ser resumidos nos itens
constantes do seu pedido (fls. 160):

“a) A ag¢do fiscal é nula, porque ndo consta dos autos o Mandado de
Procedimentos Fiscal de Prorrogacdo, com ciéncia da recorrente,
como exige a Portaria SRF n® 3.007, de 26/11/2001, alterada pela
Portaria SRF n° 1.238, de 31/10/2002;

b) O langamento néo estd conforme o art. 142 do CTN e ao artigo 11
do Dec. 70.235/72, haja vista que a legislagdo eleita no auto ndo é
consentdnea com o fato descrito como infragdo a legislagdo tributdria.
A pdlida mengdo de que a entdo impugnante combateu a capitulacdo
defeituosa ndo confere legitimidade ao langamento;

¢} O langamento é nulo, ainda, porque desconsidera ilegitimamente a
regra isentiva constante do art. 23 da Lei n® 9.250, de 1995, A prova de
unico imdével consta dos autos e é mais forte do que um Himalaia;

d) E ilegitima a glosa dos custos de RS 17.653,40, vez que a mera
citagdo de norma genérica e aleatoria ‘a luz da legislaglo fiscal
vigente’, ndo atende ac mandamento da vinculagdo do ato de
langamento a lei, tampouco a novagéo do feito;

e) Os cdlculos do suposto ganho de capital estd (sic) eivado de erro de
cdlculo, posto que entre outras eivas deixou-se de corrigir os
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pagamentos efetuados antes de 1995, além de constar dos autos provas
de pagamentos ndo considerados pelo fisco;

J} A cobranga da multa no patamar de 75% é extorsiva e tem cardter
expropriatdrio defeso pela CF/88, e finalmente

g) os juros sdo ilegais e acima do permissivo constitucional,”

(grifos do original)

Informagdo Fiscal de fls. 164 da conta que o arrolamento de bens, para fins de

garantia recursal, foi formalizado no &mbito do processo administrativo-fiscal n°
11853.000375/2005-78.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro HELOISA GUARITA SOUZA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
esta acompanhado do arrolamento de bens. Dele, entéo, tomo conhecimento.

A Fiscalizagdio apurou ganho de capital na alienagfio de imével, o qual a
Contribuinte nfo oferecera 4 tributagdo (conforme auto de infragfio de fls. 05/11).

Segundo se depreende da descrigdo dos fatos (fls. 07) teria ocorrido uma cesséo
de direitos e obrigagdes por R$ 55.000,00, adotando a autoridade langadora um custo de R$
23.458,94 (R$ 5.000,00 pagos ao antigo proprietario + R$ 18.458,94 pagos a Caixa Econdmica
Federal), restando um ganho de capital de R$ 31.541,06, objeto da presente exigéncia.

Ha duas preliminares a serem enfrentadas, registrando-se, desde logo, que uma
terceira, de nulidade do langcamento por desconsideragiio da norma isentiva, sera tratada como
mérito.

1. NULIDADE DA ACA0 FISCAL, POR AUSENCIA DE PROVA DE PRORROGACAO
po MPF

Quanto a essa preliminar, nenhum reparo a fazer nas consideragdes do acérddo
de primeira instincia (fls. 124/125), sendo irrelevantes, data vénia, as ponderagdes do
Recorrente,

Alias, veja-se que as fls. 01, dos autos, estd o0 Mandado de Procedimento Fiscal
original, sendo que, no campo da ciéncia do contribuinte, item 3, consta a orientago para que o
contribuinte acompanhe a evolugdo dos MPFs via internet, com todos os dados e informagdes
necessarios para que possa estar ciente dos acontecimentos. E, as fls. 02 e 03, estd a
confirmagdo de que o MPF original foi prorrogado duas vezes consecutivas, o que poderia ter
sido acompanhado pela Contribuinte, via internet, ndo havendo qualquer prejufzo para a sua
defesa o fato de ndo ter sido pessoalmente intimado de tais prorrogagdes, uma vez que, repito,
essas informagdes lhe estavam disponiveis. Registro, ainda, que, apesar de ndo constar a
assinatura da Contribuinte no MPF original (fls. 01), a sua existéncia — com a indicag#io do seu
namero — consta do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 12), do qual a Contribuinte tomou
ciéncia em 26.05.2003 (fls. 13/verso).

A proposito da questionada validade do mandado de procedimento fiscal, cito,
ainda, os seguintes julgados, desse Conselho de Contribuintes, em tudo aplicaveis ao presente
caso e que bem demonstram o entendimento dominante nesse Colegiado:

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - NORMAS DE
CONTROLE INTERNO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL -
As normas que regulamentam a emissdo de Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF dizem respeito ao controle interno das atividades da
Secretaria da Receita Federal, portanto eventuais vicios na sua
emissdo e execugdo ndo afetam a validade do langamento.

Recurso de oficio provido.”
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(Acordiio n* 104-21.690, de 23.06.2006, Relator Conselheiro Pedro
Paulo Pereira Barbosa)

“NULIDADE DO LANCAMENTO - VICIOS NO PROCEDIMENTO
FISCAL — A Portaria 1.265/99 estatui a possibilidade de prorrogagdo
do MPF mediante a formalizagdo de MPF C dentro do prazo
regulamentar, ndo se exigindo que a notificacdo ao contribuinte do
MPF C também se faga neste prazo. A designagdo de novo AFFR
somente tem lugar quando ultrapassado o momento para formalizacdo
do MPF C, caso em que haverd necessidade de formalizagdo de novo
MPFE."

(Acdrddo n* 106-15.579, de 25.05.2006, Relator Conselkeiro Wilfrido
Augusto Marques)

Rejeito, pois, essa preliminar.
2. NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO POR ERRO NA CAPITULACAO LEGAL

Da mesma forma, entendo que, no que se refere a essa preliminar, ndo deve ser
ela acolhida.

Os dispositivos legais citados no auto de infra¢3o estio corretissimos, ndo tendo
havido qualquer prejuizo ao amplo direito de defesa da Contribuinte, que, alids, se defendeu
exaustivamente, demonstrando ter entendido perfeitamente a razdio de ser da presente
exigéncia.

Além disso, a propria descrigdo dos fatos, constantes do auto de infracdo, ndo
deixa margem A qualquer eventual divida que pudesse comprometer 2 sua compreensio dos
fatos.

Acolher a tese da Recorrente seria admitir que inexiste dispositivo legal a
amparar a tributag@o do ganho de capital, 0 que n3o tem consisténcia.

Valho-me da jurisprudéneia consolidada deste Egrégio Conselho de
Contribuinte para rejeitar essa preliminar:

“ERRO NA CAPITULAGCAQO DA INFRACAO - INOCORRENCIA -
Estando a descrigdo dos fatos e enquadramento legal, constantes no
Auto de Infragdo, em perfeita consondncia com a infragdo constatada,
ndo hd que se falar em erro na capitulagéio da infragdo."

(Acdrddo n* 104-20.812, de 06.07.2003, Relator Conselheiro Nelson
Mallmann)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA - Ndo hd que se falar em
nulidade da autuagdo, por erro no enguadramento legal, quando o
dispositivo de lei especificado retrata efetivamente a infragdo
descrita.”

(Acdrddo n* 104-21.760, de 27.07.2006, Relatora Conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo)
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“"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES - AUTO DE
INFRACAO/DECISAO - Ndo hd que se alegar cerceamento de defesa
por erro de enquadramento legal no Auto de Infragdo, guando este estd
mencionado de forma satisfatéria.”

(Acdrddo n*® 106-12693, de 19.02.2002, Relator Conselheiro Luiz
Antonio de Paula)

No mérito, as razdes de recurso também serdo examinadas isoladamente:
1. TRIBUTAGCAO EM AFRONTA A NORMA ISENTIVA

Clama a Recorrente pela aplicagfio do art. 23, da Lei n® 9.250/95, que dispde:

“Fica isento do imposto de renda o ganho de capital auferido na
alienagdo do unico imével que o titular possua, cujo valor de alienacédo
sefa de até R3 440.000,00 (quatrocentos e quarenta mil reais), desde
que ndo tenha sido realizada qualquer outra aliena¢do nos ultimos
cinco anos.”

Hé4 um &bice intransponivel. A lei que concede isengbes deve ser interpretada
literalmente, a teor do art. 111, do Cdédigo Tributario Nacional. E ¢ dispositivo isenta o ganho
de capital em rela¢do ao vinico imével que o contribuinte possua.

Ora, no presente caso, em 10 de novembro de 1998, data em que vendeu o
imével inquinado, a Recorrente possuia dois imdveis: a casa n® 36, conjunto D, Condominio
Estancia Jardim Botinico, adquirida em 03/98 de Eugenio Pacelli Correia (fls. 83) e a unidade
207, bloco “A”, Ed. Merctirio.

Logo, nfio era o unico imdvel que possuia, pelo que nido se pode aplicar o
dispositivo isentivo.

Alids, briga com a realidade a afirmagfio da Recorrente de que se servira do
produto da venda para pagar o novo, pois este, no valor de R$ 150.000,00, consta como pago
inteiramente por doagéo recebida (fls. 82 e 83), no més de margo de 1998.

2. GLOSA DE CUSTOS EM REFORMAS

Insiste a Contribuinte em que procedeu pequenas reformas no imdvel, o que
estaria provado com os documentos de fls. 20 e 74/80. Alega também que é gratuita a
afirmativa fiscal de que os gastos tem que estar discriminados na declaragéo de ajuste e que
deveria haver projeto de reforma por érgos municipais.

E necessario, desde logo, deixar claro que o ganho de capital se apura mediante
o confronto do valor da alienago € o do custo, ambos devidamente comprovados por
documentagfio habil e idonea. A Lei n° 7713/88 cuida desses detalhes e esta capitulada no auto
de infragdo, art.s 16, 18 a 22.

Projeto aprovado pelas leis de postura, em alguns casos sio de rigor, mas creio
que ndo em pequenas reformas, como parece ser este caso.

Porém, que as aplicagdes em reformas de iméveis, sejam de que porte for,
devem ser declaradas, nio cabe a menor duvida. A esse proposito:




®  Processo n.° 10166.011450/2003-40

Acérdiio n.° 104-22.213 Fis. 12

“Art. 798. Como parte integrante da declaragdo de rendimentos, a
pessoa fisica apresentard rela¢do pormenorizada dos bens e imdveis
que no Pais ou no exterior, constituam o seu patriménio .. ”

(RIR/99, aprovado pelo Decreto n° 3000/99)

Mas, além disso, o principal problema é que nenhum dos documentos juntados
pela Recorrente (fls. 74 a 80) pode provar tais dispéndios. A uma, porque nenhum esta em seu
nome. A duas, porque alguns nem tém nome do suposto comprador. A trés, porque sio meros
orgamentos ou pedidos. A quatro, por alguns nfio terem data, nem enderego e os que os tém
(fls. 74. 75, 76, 79 € 80) n3o se pode identificar em que obra foi aplicado o material. A cinco,
por ndo haver prova do pagamento. A promessa de juntada de cheques, anunciada as fIs 72,
ndo foi cumprida. A seis, porque somam apenas RS 8.317,50 e nada mais foi juntado.

Diante do que nfio se pode aceitar qualquer valor como aplicado em reforma do
imével vendido, sendo acertada a conclusio da autoridade julgadora de primeira instincia.

3. ERROS DE CALCULOS GROSSEIROS DO LANCAMENTO

Aponta a Recorrente, em quadro constante de fis. 151, que o custo total do
imével foi de R$ 55.620,45, superior, portanto, ao valor de alienago.

Os valores das letras “b”, “d” e “e”, j4 foram aceitos pela fiscalizago, nfio
havendo o que comentar.

Na letra “a”, pretende que os pagamentos feitos & CEF de 1985 a 1995, quando
era conddmina, no valor R$ 3.000,00, sejam acolhidos. Todavia, ndo traz um unico
comprovante.

Na letra “c”, o pagamento de reformas, no valor de R$ 17.653,40, j4 foi tratado
exaustivamente acima e ndo aceito.

Na letra “f”, corregdo monetdria das parcelas pagas antes de 1995, R$
11.508,11. Ora, se ndo conseguiu provar um Unico pagamento desse periodo, como acolher tdo
disparada corregdo, que sequer foi demonstrada?

Ainda dentro desse tdpico, busca a aplicagio do percentual de redugfio sobre o
ganho de capital, de que trata o artigo 18, da Lei n® 7713/88.

A Lei n° 7713/88, para apurag@io do valor a ser tributado, no caso de alienagio
de bens, realmente permite uma dedugfio percentual, em razdo do ano de aquisi¢io (art. 18).

Sustenta a Recorrente que faz jus a uma redugdo de 15%, porque adquirira o
imdvel em 1986.

Vejamos:

Fls. 24/36 — Instrumento Particular de Promessa de Compra e Venda, datado de
17 de outubro de 1986, em que Antonio José Pereira Garcia, adquire da Sociedade de
Terraplanagem Construgdo Civil e Agropecudria Ltda., a unidade 207, bloco “A”, Ed.
Merctirio.
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Fls. 42 — Instrumento Particular de Compra e Venda, datado de 25 de abril de
1995, em que Antonio José Pereira Garcia, vende & recorrente, por R$ 5.000,00, a sua parte no
imével acima, ficando o imével s6 da propriedade da Recorrente.

Fls. 31/36 — Instrumento Particular de Compra e Venda de Fragfio Ideal com
Subrogagiio de Divida Hipotecdria, datada de 06 de marco de 1997, em que Antonio José
Pereira Garcia, o mesmo acima, vende a Recorrente 50% do imével supra referido, esta
assumindo as obrigagdes perante a CEF.

Ora, se em 25 de abril de 1995, jd era proprietiria de todo o imdvel, o
instrumento particular de 06 de margo de 1997, tratando de 50% do mesmo, s6 pode ter sido
lavrado para regularizar a divida hipotecaria perante a CEF.

Entdo, chego 4 conclusio de que ndo hd nenhuma prova de que a Recorrente
tenha adquirido parte do imdvel em 1986. O que pode, e € mera suposi¢iio, € que possa, por
algum documento particular que ndo veio aos autos, ter adquirido antes de 1995.

Alias, veja-se que o IPTU do imével, de 1994 ¢ 1995 (fls. 40), estd em nome
apenas de Antonio José Pereira Garcia.

N&o h4, portanto, como aplicar a pretendida redugdo de 15%.
Frente a essas razdes, no mérito, o langamento deve ser mantido.
4. O CARATER CONFISCATORIO E EXPROPRIATORIO DA MULTA

Quanto a esse aspecto, é de se frisar que a multa de langamento de oficio tem
previsdo legal expressa ¢ em vigor — artigo 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/96, com a redagfo dada
pela Medida Proviséria n® 303, de 2.006 -, nfio podendo ser afastada com base em mero juizo
subjetivo de cardter econémico.

A multa de 75% pressupde, apenas, um langamento de oficio, no qual se
constata que o contribuinte, teérica e supostamente, teria cometido alguma infracio 3
legislagdo tributdria que acarretou falta de recolhimento do tributo. Por ser uma parcela
acessoria, vinculada ao principal, qual seja, o tributo em si, segue a mesma sorte do que for
para ele decidido, ndo havendo respaldo na legislagdio para a s6 cobranga do tributo e a
dispensa da multa de oficio, como quer o Contribuinte.

De mais a mais, como bem ressaltado pelo acérdio de primeira instancia, o
principio do néo confisco, constitucionalmente previsto, estd voltado para o tributo e nio para a
multa, que tem outra natureza.

Mantida a exigéncia do tributo, 0 mesmo deve acontecer com a multa de oficio.
5. DA ILEGALIDADE DA SELIC, COMO TAXA DE JUROS

Por fim, quanto & improcedéncia da aplicagfio da taxa Selic, como juros de
mora, aplicavel o conteiido da Stimula 1° CC n°® 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
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Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos
federais.”

Assim, € de se negar provimento também nessa parte,

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, rejeitar as preliminares
suscitadas e, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007

HELOISA GUARITA
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