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PRESUNGAO LEGAL - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - COMPROVAGAQC DA ORIGEM — Comprovada de forma
inequivoca a origem dos recursos depositados na conta corrente, fica
afastada a presungdo legal de omissdo de rendimentos. Eventuais
consideragbes sobre a natureza ou as razdes dos depésitos s6 sdo
relevantes para eventual langamento com base em legislagao especifica.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DENISE PESSOA DE MELO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Do o

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

Dbtk D1

EDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
RELATOR

FORMALIZADO EM: ¢ 5 ABR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, MAR!A BEATRIZ ANDRADE
DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

DENISE PESSOA DE MELO, contribuinte inscrita no CPF/MF sob o n°
096.957.701-00, inconformada com a decisdo de primeiro grau de fls. 297/321, prolatada
pela DRJ/BRASILIA-DF recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma,
nos termos da petigao de fls. 327/375.

Auto de Infragao

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o auto de infragdo de fls.
03/14 para formalizagdo de exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica no montante total de R$ 115.600,36, incluindo muita de oficio e juros de mora,
estes calculados até 31/07/2002.

A infragdo apurada esta assim descrita no Auto de Infragdo: OMISSAO DE
RENDIMENTOS  CARACTERIZADA POR  DEPOSITOS BANCARIOS NAO
COMPROVADOS - Omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em conta
mantida junto a institui¢&o financeira, cujas origens dos recursos utilizados nestas operacdes
nao foram comprovadas mediante documentagao habil e idonea.
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Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou a impugnag¢ao de
fls. 183/244, com as alegag¢des a seguir resumidas.

Preliminares:

1) Nulidade, por incompeténcia do AFRF autuante por descumprimento da
Portaria n°® 1.265/99 — sustenta a Recorrente que tanto o PMF de n® 0110100 2001 00093 1
guanto ao MPF-C foram lavrados pelo mesmo AFRF e que estes ultimos s6 foram
cientificados a Impugnante, via postal, apés esgotado o prazo de validade do PMF original
logos os MPF-C eram na verdade novos MPF e, nesse caso, nao poderiam ser cumpridos
pelc mesmo Auditor Fiscal, tudo isso em obediéncia ao paragrafo Unico da Portaria n°
1.265/99,

2) Quebra de sigilo bancario sem autorizagdo judicial e cerceamento de
direito de defesa — Afirma a Impugnante que a fiscalizagdo enviou correspondéncia ao
UNIBANCO solicitando informagodes sigilosas das contas mantidas pela impugnante naquela
instituigdo financeira e que ndo poderia obter tais informagbes sem autorizagdo judicial.
Ademais, a fiscalizagdo nao teria lhe dade conhecimento da quebra do sigilo fiscal e que,
diante de requerimento seu com pedido de informagtes sobre como foram obtidas as
informagdes, o fundamento do pedido, quem autorizou a quebra do sigilo, quais as
informagbes obtidas, além do pedido de fornecimento de copias dos documentos obtidos,
nao recebeu resposta. Tal omissdo caracterizaria cerceamento e direito de defesa.

3) Violagao do artigo 5°, inciso XXXVI da Constitui¢do Federa! — Afirma a

Contribuinte que o langamento refere-se a fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da
3



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10166.011517/2002-65
Acérdao n®, : 104-20.418

Lei n® 10.174, de 2001 e da Lei Complementa n°® 105, de 2001 e foram praticados sob a
égide da Lei n° 9.311, de 1996 que vedava a utilizagdo dos dados da CPMF para
constituicdo de créditos relativos a outros tributos e contribuigbes, assim, os fatos estavam
perfeitos e acabados quando da vigéncia da nova legislagdo, que nao poderia retroagir para

alcanga-los.

Mérito

1) Da presungdo legal estabelecida pelo artigo 142 do CTN — Sustenta a
Impetrante que ao utilizar os depdsitos bancarios como base do langamento, a autoridade
langadora estaria elastecendo indevidamente o conceito de renda, eis que os depdsitos
bancarios, por si §6, ndo caracterizam a renda ou variagao patrimonial, nos termos definidos
no art. 43 do Cddigo Tributario Nacional.

2) Da utilizagado indevida das presungdes — Afirma a Impetrante que, embora
exista a possibilidade de se utilizar extratos bancarios pra aferir a renda dos contribuinte, é
pacifico o entendimento de que ¢ ilegitimo o langamento de oficio do imposto de renda
tomando-se como renda a simples existéncia de depédsitos bancarios sem sequer se atentar
as atividades exercidas pelos contribuintes e sem diligenciar com o intuito de se apurar

renda presumida pelo uso de sinal exterior de riqueza.

3) Da nao aplicagao da presunc¢ao legal do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996
em relagdo ao ano-calendario de 1997 — Afirma a impetrante que nao foi observada a regra
do § 3° do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, segundo a qual devem ser desprezados os
depésitos de valor individual inferiores a R$ 12.000,00, desde que o seu total ndo ultrapasse
a R$ 80.000,00.
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4) Das justificativas para os depédsitos bancarios — sobre a origem dos

depésitos, a Impetrante alega, em sintese,

- que esta construindo imédvel em sociedade com Carlos Augusto Campaneda
(cunhado), Isabela Pessoa de Melo Campaneda (irm3) e lvan Carlos Machado Aragdo
(companheiro) e que o0s recursos para aplicagdo na obra eram centralizados na conta n°
205266-5 de sua titularidade;

- que os depésitos nos valores de R$ 100.000,00, em 10/03/1998 refere-se a
cheques emitidos por empresas pertencentes a propria Autuada e a pessoas de sua familia
e cujos recursos tém origem perfeitamente demonstradas, pois foram declarados nas

empresas e tributados, sendo os lucros distribuidos aos sdcios;

- que o deposito de R$ 70.000,00, no dia 05/05/98 provém das seguintes
fontes: R$ 31.000,00, emissdo de IMH Coleta de Dados S/C Ltda e R$ 39.000,00, emissao
de ED Coleta de Dados S/C Ltda (empresas onde figuram a Impugnante e seus parentes
como socios) e ambos 0s cheques foram assinados pela procuradora 1sabella Pessoa de

Melo Campaneda e esses valores foram tributados na pessoa juridica;

Quanto aos demais cheques, reproduzo a seguir, literalmente, as alegagdes,
da impetrante:

"1) Data: 24/02/97 — conta-corrente 205.165-7, R4 3.500,00 e R$ 8.450,00.
Em janeiro de 1997 a Impugnante deixou um carro FIAT, modelo Tipo, de
sua propriedade, ano de fabricagdo 1993 sob consignagio para venda, na
Autotech Automoveis, situada na v. W3 Norte, em Brasilia-DF, quadra 715.
Apds duas semanas, teve noticia de que o carro havia sido vendido, tendo
recebido um cheque de R$ 12.000,00 e R$ 500,00 em espécie. O cheque
foi depositado em 19/02/97, mas n&o tinha fundo suficiente, razao porque
foi devolvido. Em 23/02/1997, a muito custo, conseguiu a Impugnante trocar

5
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o cheque por outro menor, e a diferenga em espécie, aproveitando um
momento em que o dono da revendedora de veiculos estava recebendo um
pagamento pela venda de outro carro. Assim, a Impugnante fez o depdsito
parte em espécie, parte em dinheiro, e ainda tomou um prejuizo de R$
50,00. A Referida venda consta da declaragdo de IRPF da Interessada.

2) Data: 23/04/97 — conta 205.265-7, R$ 861,00. Trata-se de simples
transferéncia entre contas de titularidade da Impugnante, conforme os
extratos anexos, pois migrou da C/C n° 205.166-5 para aquela.

3) Data: 07/07/97 - conta n°® 205166-5. R$ 4.600,00.Este depdsito originou-
se de recursos do companheiro da Impugnante e sdocio Ivan Carlos Aragéao,
para pagamento de despesas da obra. Nesta data, referido senhor fez um
aporte no valor de R$ 15.000,00, sendo R$ 14.400,00 para pagamento de
uma fatura bancaria, sendo favorecida a pessoa juridica OTIS, destinada a
compra de elevadores. Assim, o saldo de R$ 4.600,00 permaneceram
depositados na conta bancaria movimentada pela Impugnante, como
administradora da construgdo do imdvel em copropriedade com as pessoas
fisicas ja mencionadas ao longo desta pega de defesa.

4) Data; 29/07/97 — conta 205165-7. R$ 1.100,00 - O depdsito em causa foi
feito por uma das irmas da Impugnante para reembolso de um pacote e
viagem para o filho Erick Campaneda, com destino a Argentina. Na
ocasido, o sobrinho da Impugnante viajou em companhia dela, e ©
pagamento do pacote foi centralizado, no cartdo de credito, junto a Buriti
Turismo.

5) Datas: 05/12/97, 20/01/98 e 26/01/98 — conta n® 205165-7, R$ 1.160,00,
R$ 450,00 e R$ 1.014,00, respectivamente. Nesta época a Impugnante
estava fazendo uma pequena reforma em casa, raz®ao porque efetuou
pagamento de gastos que lhe foram depois reembolsados por seu
companheiro lvan Aragdo, mediante depésito.

6) Datas: 28/10 /98 e 12/11/98 — conta 205165-7, R$ 1.500,00 e R$ 400,00.
Depositos em espécie, pela prépria Impugnante, com recursos provenientes
de Ivan Carlos Machado de Aragao, seu companheiro.

7) Datas: 22/06/98 e 06/08/98 — conta 205165-7, R4 500,00 e R$ 661,00,
Reembolso de passagens emitidas e pagas pela Impugnante, destinadas a
seus pais e/ou seus filhos.Como o pai destes ultimos reside em Porto
Alegre, em periodo de férias escolares os filhos o visitam.
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8) Data: 09/06/98 — conta 205.166-5 — R$ 20.000,00 — Este depésito foi
realizado por Carlos Carpaneda, para gastos na obra, sendo originado de
empréstimo pessoal feito por este unto a colega de profissdo. Embora
insistentemente solicitado o documento ao banco, este ndo localizou o
documento.

Finalmente, insurge-se a Impugnante contra a exigéncia da multa e dos juros

de mora.

Relativamente aos juros, insurge-se a Impetrante contra o que classificou de
taxa de juros remuneratorios. Sustenta a Contribuinte que a Lei n° 9.065/95 estabeleceu
nova forma de calculo de juros de mora, em desobediéncia ao disposto no art. 161, § 1° do

CTN, segundo o qual os juros de mora seriam calculados a taxa de 1% ao més.

Acrescenta que sequer o taxa SELIC foi instituida por lei, mas sim por
circular do Banco Central do Brasil o que afronta diversos principios constitucionais
tributarios, bem como o disposto nos artigos 161, § 1° do Cdédigo Tributario Nacional e 192
da Constituigao Federal.

Afirma, ainda, que os juros cobrados com base na taxa SELIC fere o0 § 3° do
artigo 192 da Constituigao Federal, que limita a taxa de juros ao teto de no maximo 12% ao

anao.

A propria Impetrante assim resume suas alegagdes quanto a essa matéria:

"1. A natureza esta taxa €& de indice remuneratério, condizente com
operagdes de mercado financeirc e nao com encargos por atraso no
pagamento de tributos, o que afronta a regra contida no artigo 161 e § 1° do
Cédigo Tributario Nacional;
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2. Dado que a taxa SELIC sequer foi instituida por lei, no sentido preciso do
termo , foram infringidos os principios constitucionais estampados no art. 5°,
Il e no art. 150, I, ambos da Constituigdo Federal de 1988;

3. A taxa SELIC representa auténtico anatacismo, o que agride ao art. 192, §
3° da Constituigao.”

Decisao de primeira instancia

A DRJ/BRASILIA-DF julgou procedente em parte o langamento nos termos

das ementas a seguir reproduzidas:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — |IRPF
Exercicio: 1898, 1999

Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - Se as prorrogagoes do
MPF foram efetuadas dentro dos prazos previstos pelas Portarias SRF n®
1.265/99 e n° 407/2001, ndo ha que se falar em extingao do Mandado de
Procedimento Fiscal e muito menos em nulidade dos procedimentos fiscais
por incompeténcia dos ficais autuantes.

PRELIMINAR. SIGILO BANCARIO — Havendo procedimento administrativo
instaurado, a prestagdo, por parte das instituigdes financeiras, de
informacgbes solicitadas pela Secretaria da Receita Federal, nao constitui
quebra do sigilo bancario.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Caracteriza-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depésito ou investimento mantida junto a institui¢cao
financeira, em relagdo aos quais o titular, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagao habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

Langamento procedente em parte”.
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A autoridade julgadora de primeira instancia acolheu os argumentos da
Impetrante quanto a inobservancia da regra estabelecida noinciso |l do § 3° do art. 42 da Lei

n® 9.430, de 1996, e afastou a exigéncia do imposto em relagdo ao ano-calendario de 1997.

Acolheu, também, parcialmente, as alegacbes da defesa em relagdo a
origem de parte dos recursos referentes aos depédsitos nos valores de R$ 100.000,00, em
10/03/1998 e R$ 70.000,00, em 05/05/1998, ambos na conta n° 205.166-5, mantida em
conjunto com Carlos Augusto Carpaneda. Dizia a Impetrante que os valores referentes ao
primeiro depdsitos eram provenientes de antecipactes de lucros pagas pela empresas
emitentes e foram recebidos pela mae da contribuinte (Sr® Alda) e por duas irmas (Sras.
Isabela e Edith) e que tais valores destinavam-se a custear obra realizada em conjunto com

a com a irma e o cunhado.

A DRJ/BRASILIA/DF considerou comprovada a origem dos depositos
apenas em relagdo aos valores atribuidos a Irma Isabela, no montante de R$ 37.850,00. em

relacdo as demais parcelas, assim se manifestou a decis&o atacada:

"No entanto, em relagdo aos depésitos nos valores de R$ 44.450,00 e R$
17.700, feitos pela m3e e pela irma da contribuinte, respectivamente, ndo ha
qualquer razao aceitavel para que as duas fizessem depdsitos de quantias
elevadas na conta da contribuinte, ainda mais se considerarmos que tal
conta era em conjunio com o Sr. Carios Carpaneda.

A contribuinte ndo declarou haver recebido doacdes ou valores a outro titulo
da mie e da irma Edith, bem como nao ha informagdc semelhante para a
Irma isabela, que seria também beneficiaria destes dois depdsitos.

Neste caso, €& possivel saber de quem vieram os depdsitos, mas ndo a que
titulo estes foram feitos, para que se pudesse excluir do langamento. Ocorre
que a legislacdo exige a comprovagdo da origem dos depdsitos, sendo
necessario que ao depdsito corresponda uma operagdo realizada pela
contribuinte, ja tributada, isenta ou nao tributavel ou que sera tributada apés
ser identificada. N&o basta, para ilidir a tributacdo, que se saiba a forma com

(2
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que os depdsitos foram feitos ou quem compareceu aoc Banco para opera-
los."

Quanto ao depdsito no valor de R$ 70.000,00, da mesma forma, teriam sido
feitos com antecipacbes de lucros pelas mesmas irmas da Impetrante €, com 0s mesmos

fundamentos, so foi considerado comprovado o valor atribuido a irm3, sdcia na obra.

Considerando que a conta corrente n® 205166-6 era mantida pela Impetrante
em conjunto com Carlos Augusto Carpanema, a decisdo recorrida excluiu da base de calculo
metade dos depdsitos de origem ndo comprovada, com fundamento no § 6° do art. 42 da Lei
n° 9.430, de 1996.

Considerando, ainda, que o total remanescente dos depésitos de origem nao
comprovada em 1998 totalizou menos de R$ 80.000,00, foram excluidos da base de calculo
os depdsitos de valor inferior a R$ 12.000,00, com fundamento no art. 42, § 3°, Il da Lei n°
9.430, de 1996.

A base de calculo langada foi reduzida, assim, para R$ 50.575,00,

correspondente a partes dos dois depédsitos acima referidos.

Recursos

Nao se conformando com a decisdo de primeiro grau, da qual tomou ciéncia
09/02/2004 (fls. 324) a Contribuinte protocolizou em 10/03/2004 o Recurso de fls. 327/375

onde repete as mesma preliminares e os mesmos fundamentos da pega impugnatdria, bem
como as mesmas alegagées em relagio a incidéncia dos juros de mora.

10
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Quanto a comprovagdo da origem dos depodsitos remanescente insiste a
Recorrente que tais depdsitos sdo oriundos de cheques emitidos por empresas pertencentes

a pessoas de sua familia.

Para reforgar os argumentos apresentados na pega impugnatéria a
Recorrente acosta ao Recurso Declaragdes de imposto de renda, exercicio 1999, ano-base
1998 de Alda (mae) e Edith (irm3), os extratos das contas das empresas onde constavam os
langamentos de saida dos recursos, os contratos de muatuo firmados por essas senhoras
com Carlos Carpaneda e Isabella, para fornecimento dos numerarios e os recibos de

quitacao.

E o relatdrio.

11
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VOTO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido.
Preliminares

Deixo de apreciar as preliminares, as quais estardo superadas em fungao da

decisdo quanto ac mérito, como se vera mais adiante.
Mérito

Quanto ac mérito, deixo de examinar as alegacdes da defesa quanto as
"presungdes legais estabelecidas o art. 142 do CTN" e a '"utilizagdo indevida das
presungdes”, por dispensavel em fungdo das conclusbes quanto & comprovagdo das origens

dos depdsitos, como se vera adiante.

Cuidando especificamente da comprovagao das origens dos depdésitos, com
a devida vénia, divirjo das conclusdes da decisdo recorrida quando exige que, além da
comprovac¢ao da origem dos depdsitos, no caso, as empresas das quais as irmés e a mae

da Recorrente eram socias, deveria ser comprovado, também, a natureza da opera¢ao, ou a

Y.

que titulo foram feitos os depdsitos.
12
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Os documentos de fls. 247/278, complementados com os documentos de fls.
376/393 ndo deixam dlvidas quanto a origem dos recursos utilizados nos depodsitos, nos
montantes de R$ 100.000,00 e R$ 70.000,00 feitos, respectivamente, nos dias 10/03/1998 e

05/05/1998 na conta n°® 205.166-5, havendo, inclusive coincidéncia de datas e valores.

A comprovagado da origem dos recursos e suficiente para afastar a
presungio legal de omissido de rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem

nao comprovada.

As razdes que teriam levado a mée e a irma da impetrante a depositarem os
recursos na conta da Recorrente sao irrelevantes, neste caso. De qualguer forma, segundo
a Recorrente, trata-se de operagédo de mutuo e apresenta, inclusive, os contratos de mutuos
(fls. 386/388).

A natureza da operagdo que deu origem ac depésito € relevante para a
eventual constituicdo de crédito tributario com base em norma de tributagéo especifica, mas
nao com base no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, concluséo, alias, que se pode extrair do
§ 2°, do proprio artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996.

Concluo, assim, que estdo comprovadas as origens dos recursos

depositados na conta corrente da Impetrante, o que afasta a presungdo de omissdo de

rendimentos.

13
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Ante todo o exposto, VOTO no sentido de dar provimento ao recurso.

(" S¥la das s?es (D?\ 26 de janeiro de 2005
11{%%0 AULO PEREIRA

14
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