MINISTERICQ DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10166.011813/97-29
202-10.008

Processo
Acordio

" we
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RELATORIO

A Recorrente efetuou saidas de seu estabelecimento, de microcomputadores,
por ela industrializados, na modalidade de montagem, sem o langamento do imposto devido
(IP1). Referidos produtos foram classificados na NCM sob o codigo 8471.49.11, sujeito a
aliquota de 15% de IPL

No periodo de 14.05.93 a 31.12.96, dois mil, novecentos e trinta e seis
computadores foram comercializados, dos quais a Recorrente apenas comprovou a aquisi¢io de
novecentos ¢ noventa e cinco unidades. Justificou a diferenca informando que a empresa
adquiriu partes, pecas e outros componentes ¢ efetuou a montagem relativamente aos demais
microcomputadores vendidos naquele, no total de um mil novecentos e quarenta € uma
unidades.

Para efeito de compensacdo com o imposto langado, a autoridade autuante
considerou como escriturados os créditos relativos & aquisigiio das partes, pegas e demais
componentes empregados na industrializagdo dos referidos produtos.

Preliminarmente, aduziu a Recorrente que “ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa, senfio em virtude de Lei (CF, art. 5°, If).

No mérito, a Recorrente ndo contestoy, em nenhum momento, toda a
documentagdo trazida aos autos da denuncia fiscal. Apenas ateve-se, em sintese, a alegacfio da
ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranga do IPI, por estar amparados em decretos, os
quais, segundo a Recorrente, estariam todos revogados pela atual Constituigiio Federal e pela
jurisprudéncia do STF. Alega que a Unifio estd cobrando o IPI sem o devido amparo legal, pois a
Constituigdio Federal de 1988 exige Lei Complementar para regulamentar a maténa tributaria
que esta lei ndo existe. Ainda, nesse diapasdo, argumenta que o proprio Supremo Tribunal
Federal ja teria decidido que Portarias, Circulares e Atos Normativos de autoridades superiores
ndo obrigam a particulares.

Sdo trazidos, em favor de suas alegagdes, jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal relativa ao ICMS ¢ AIRE, julgando como inconstitucional a cobranga, em razio do
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entendimento da necessidade de Lei Complementar. Nesse raciocinio, alega a Recorrente que, a
exemplo desses impostos, a Unifo nfio poderia exigir o IPI dos contribuintes, pela inexisténcia,
igualmente, de Lei Complementar.

Aduz, ainda, que a reforma tributaria em estudo no Congresso Nacional seria a
confirmagio de que nfo existem leis complementares federais regulamentando a cobranga dos
tributos da Unido.

Por outro lado, alega a Recorrente que, sem que haja o devido processo legal,
com sentenga penal condenatoria transitada em julgado, nfo poderia a Unmifio negar a
Contribuinte, a qualquer tempo, a Certiddo Negativa de Débito ¢ muito menos inscreve-la no
CADIN ou 0rgdo semelhante.

Ainda, por altimo, alega ilegalidade na cobranga de juros capitalizados, da
cobranga indevida de atualizag@io sobre juros € multas ¢ do proprio percentual aplicado sobre a
multa.

Em sintese, requer a nulidade do Auto de Infragfio, por alegar auséncia de
requisitos legais para sua cobranga, e a nulidade do procedimento fiscal, por faltar 4 Unido a
condi¢io de provar e¢ demonstrar a verdade dos fatos, diante da inexisténcia de Lei
Complementar que autorize a cobranga do IPL. Ainda, que seja determinado aos agentes publicos
do Tesouro Nacional ¢ da Fazenda Nacional que se abstenham de qualquer retaliagio contra a
Recorrente, sob pena de responsabilidade Civil ¢ Criminal.

A autoridade singular julgou procedente o langamento, tendo decidido nos
seguintes termos:

“DECISAO DRI/BSB/DEPEC/N® 554/97

IMPOSTOQO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

O art. 153, inciso IV fixa a competéneia para a Unido instituir imposto sobre produtos
industrializados. O Cédigo Tributario Nacional, o qual lhe ¢ atribuido forca de Lei
Complementar dispde nos art. 46 a 51, dentre outras coisas, sobre fato gerador do
imposto, base de calculo e, também, sobre os contribuintes do imposto. Por outro lado,
a Lei 4.502/64 disciplina, em detalhes, as obrigagdes e os direitos dos contribuintes.
Eis, portanto, a fundamentagdo juridica para que a Unifio possa cobrar ou instituir o IPL,
Pelo principio constitucional da recepc¢do, insculpido no art. 34, paragrafo 5° do
ADCT, o CTN ¢ os demais dispositivos legais que compdem a legislagdo tributiria
federal continnaram a viger apés a promulgagio da Constituigdo Federal de 1988, os
quais garantem a legitimidade da Unifio para exigir os tributos de sua competéncia,
dentre os quais figura o imposto sobre produtos industrializados.
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IMPUGNACAO INDEFERIDA.”

Tempestivamente, a Recorrente interpds recurso voluntario a este Colegiado,
reiterando os argumentos expendidos em sua impugnagio.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em suas contra-razdes, se manifestou
pelo nfio provimento do recurso apresentado pela ora recorrente, pelas mesmas razdes expostas

pelo julgador singular.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Inicialmente, afasto a preliminar suscitada pela Recorrente de que teria
ocorrido ofensa ao principio da legalidade precognizado nos artigos 5°, I, e 37, da Constituigfo
Federal (ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, senfo em virtude de lei),
porquanto verifico estarem presentes todas as normas legais especificas, bem como a
legitimidade que possui o agente fiscal para o devido enquadramento na dentincia fiscal. No caso
em tela, o auto de infragfo foi devidamente formalizado ao amparo do Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados, o qual nada mais ¢ do que a consolidagio da legislagdio que
versa sobre o IPI, amplamente vigente apods a Constituigio Federal de 1988.

Ha de se notar que a defini¢io de “Legislagdo Tributaria” encontra-se no artigo
96 do CTN, a seguir transcrita ;

“art. 96 — A expressio legislagiio tributdria compreende as Leis, os tratados e as convengdes
internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre
tributos e refagdes juridicas a eles pertinentes.”({grifos meus)”.

No mérito, entendo que ¢ desnecessdrio conciuir que houve engano da
Recorrente ao dizer que o Supremo Tribunal Federal ja teria decidido que “Portarias, Circulares ¢
Atos Normativos de autoridades superiores nio obrigam a particulares”. £ obvio que os
Regulamentos ou atos administrativos néo obrigam os administrados quando "exclusivamente ™
contrariarem a Lei, 0 que, no caso, ndo foi este o argumento invocado pela Recorrente.

Desprovido, igualmente, de qualquer fundamento juridico, ou mal informado
quanto & matéria ora questionada, a alegagfio de que a Unidio nfo possul capacidade processual
para figurar no polo da obrigacéio tributiria em questdo. Em andlise a deniincia fiscal, nfio
constatei nenhum ato praticado pelo respeitavel agente do Fisco que configurasse coagdo ilegal
ou abuso de autoridade, uma vez que o Auto de Infragéo foi lavrado em conformidade com as
formalidades prescritas no Decreto n® 70.235/72 e alteragdes posteriores, 0s quais regulam o
Processo Administrativo Fiscal.

No que pertine as Certidoes Negativas ¢ inscrigdo no CADIN, abstenho-me de
analisar por ser assunto totalmente estranho ao presente litigio. Quanto aos acréscimos legais,
verifico estarem todos langados de acordo com a legislagéio vigente.

Portanto, a Recorrente ndo aduz quaisquer alegagdes de relevo fatico ou
juridico habeis a desconstituir os fundamentos que amparam o "decisum” impugnado, limitando-
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se apenas a se referir em profacias argilidas na impugnagio € a repetir argumentos ja vencidos ¢
desprovidos de qualquer fundamento juridico aplicavel ao presente litigio.

Logo, por ter a Recorrente dado saida de seu estabelecimento a
microcomputadores, por ela industrializados, na modalidade de montagem, sem o Jangamento do
imposto devido, produtos estes sujeitos 4 aliquota de 15% de IP], ¢, de acordo com o disposto nos
artigos 55, 1"b" ¢ I1, "c"; 107, IT; 22, If; 112, IV, e 59, todos do Regulamento do IPI, aprovado
pelo Decreto n° 87.981/82, ¢ demais dispositivos invocados ao longo do feito fiscal, voto no
sentido de negar provimento ao presente recurso.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 15 de abril de 1998

e
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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