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CONTADO DE FORMA MENSAL - INAPLICABILIDADE.

Da interpretagdo sistémica dos artigos 8°, 9° e 10° da Lei n°
8.134, de 1990; artigo 3°, paragrafo unico e artigos 4°; 8° e 10°
da Lei n° 9.250, de 1995 e do artigo 42, § 1°, da Lei n° 9.430, de
1996, conclui-se que a base de calculo do imposto de renda é a
soma anual dos valores apurados mensalmente. Ndo héd antinomia
entre uma norma estabelecer que os valores consideram-se
recebidos no més em que houver o crédito pela instituigdo
financeira e outra norma considerar que a base de calculo
constitui-se da soma dos valores recebidos em cada um dos meses
do ano-calendario. O que € necessario € que se tenha presente que
na apuracdo da base de célculo deve, quando for o caso, se
efetuar as dedugdes previstas no artigo 4° da Lei n° 9.250, de
1995.

Preliminar Rejeitada.

OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTRIBUINTE QUE EXERCE SOMENTE ATIVIDADES
LIGADAS AO MEIO RURAL - INEXISTENCIA DE
INDICIOS DE OUTRA FONTE DE RENDIMENTOS -
OMISSAO QUE NAO PODE SER TRIBUTADA COMO
DEPOSITOS BANCARIOS NAO JUSTIFICADOS.

- Sempre que o fiscalizado alegar que os depoésitos bancérios sdo
provenientes de determinada origem, caso a fiscalizagdo ndo
considerar suficiente a justificativa, tem ela a obrigagio de
diligenciar junto a quem emitiu os cheques ou ordens de
pagamento creditado na conta bancéria para que este esclarega
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qual o negdcio juridico que justificou a transferéncia do crédito
feita em favor do fiscalizado.

- Se o contribuinte declara e apresenta elementos de prova de que
seus rendimentos sdo provenientes da atividade rural e o Fisco
ndo demonstra que a omissdo apurada tem origem em outra
atividade, a tributag¢do deve dar-se na forma do artigo 18 da Lei
n° 9.250, de 1996. Em tais casos, a falta de escrituragao deve
implicar em arbitramento da base de célculo a razdo de vinte por
cento da receita bruta (Inteligéncia do art. 18, § 2° da Lei n°
9.250, de 1996).

LANGAMENTO - MATERIA _ TRIBUTABEL -
IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO EM GRAU DE
RECURSO.

No caso dos autos em que o langamento foi efetuado com base
em depdsitos bancarios ndo justificados, cuja regra-matriz de
incidéncia tributéria € o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, em se
concluindo, durante a instru¢do processual, que se tratam de
rendimentos provenientes da atividade rural, ndo pode o
Conselho de Contribuintes tributa-los como sendo omissdo da

‘atividade rural. Se assim procedesse estaria fazendo exigéncia
com base em nova matéria tributavel e em regra-matriz diferente
daquela que constou do langamento. Tal procedimento importaria
em novo langamento que teria por base novos fatos e nova regra-
matriz de exigéncia tributaria.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM

0os Membros da Segunda ACﬁmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Vencidos d'Sj\C_onselheiros Nubia Matos Moura e Eduardo Tadeu Farah.

)

1

“ IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO

Presidente

€

—

MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo

Domene.

Tosta Santos, Silvana Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka € Vanessa Pereira Rodriguez
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Relatorio

Conforme Relatério de fls. 233 a 235, o qual estou adotando, contra o
contribuinte em epigrafe foi lavrado o auto de infragdo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica —
IRPF (fls. 236/249), exercicio 1999, ano-calendédrio 1998, pela AFRF Rosa Maria F. L. de
Oliveira, matricula n° 19.065, da DRF/Brasilia/DF. O autuado teve ciéncia do langamento em
05/11/2003, conforme Aviso de Recebimento de fls. 253. O valor do crédito tributirio apurado
estd assim constituido (fls. 236): (em Reais)

Imposto 101.078,77
Juros de Mora (calculo até 30/09/2003) 80.377,83
Multa Proporcional (passivel de redugao) 75.809,07
Total do Crédito Tributario 257.265,67

O referido langamento teve origem na constatagido da seguinte infra¢do:

Omissdio de Rendimentos Caracterizada por Depésitos Bancarios nio

Comprovados — omissdo de rendimentos proveniente de valores creditados nas contas de

depdsito n°s. 4.647-8 e 12.715-3, na agéncia 01004, do Banco Itati S/A, no montante de R$
383.268,29, durante o ano-calendario de 1998, em relagdo aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagGes. Enquadramento legal: art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996;
art. 4° da Lei n® 9.481, de 1997 e art. 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

O exame da movimentagio financeira foi possibilitado por decisdo judicial de
quebra do sigilo bancario do autuado (fls. 30/32), requerida pelo Ministério Publico Federal
nos autos do processo n° 2000.34.00.046666-7, em curso na 10* Vara Federal de Brasilia.

Durante a agdo fiscal, o contribuinte foi intimado, mediante o Termo de
Intimagdo Fiscal n° 1 (fls. 02/08) e o Termo de Intimagdo de fls. 76/82, a comprovar,
respectivamente, a entrega da DIRPF/1999 e a origem dos depositos efetuados em suas contas
bancérias, bem como comprovar a sua atividade profissional. Em resposta aos Termos, afirmou
que os valores eram provenientes das atividades profissionais de negociante de gado e gerente
de fazenda, sendo que os depositos feitos em uma das contas eram provenientes de seu irm3o, o
Sr. Antdnio Augusto Pacheco, proprietario da Fazenda Agua Doce. Os valores repassados pelo
irmao foram utilizados para cuidar da citada propriedade rural. Informa, ainda, que ndo obteve
lucro no periodo e, por tal razdo, ndo apresentou Declaragido de Ajuste Anual.

A fiscalizagdo efetuou o langamento de oficio, apurando omissdo de
rendimentos, de acordo com detalhamento contido nos Demonstrativos em anexo ao auto de
infragdo (fls. 242/247). Foram deduzidos, da totalidade dos créditos efetuados, os valores
referentes aos depdsitos feitos pelo irmao do contribuinte, o Sr. Anténio Augusto Pacheco.

Em 05/12/2003, o autuado impugnou o langamento em peti¢do de fls. 262/280,

alegando, resumidamente, 0 quanto segue: %
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Preliminares

Irregularidade na Emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF

O contribuinte alega que o Delegado da Receita Federal em Brasilia no era a
autoridade competente para emissio do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, pois era
jurisdicionado de outra unidade descentralizada na mesma Regido Fiscal, caso em que o MPF
deveria ser emitido pelo Superintendente Regional.

Assevera que o vicio de incompeténcia da autoridade que praticou o ato
determinando no inicio da ag¢3o fiscal torna nulo o langamento. Em seguida, tece consideragdes
a respeito da validade dos atos juridicos e dos tipos de nulidade que atingem tais atos, para
concluir que a nulidade que atingiu o langamento configura-se como absoluta e ndo pode ser
convalidada, devido a competéncia da autoridade emitente do MPF ser exclusiva € em razdo da
matéria.

A matéria infringida esta disciplinada nos seguintes dispositivos legais: art. 196
do Cédigo Tributario Nacional — CTN; art. 2° do Decreto n® 3.724, de 2001 e Portaria SRF n°
3.007, de 2001.

Utilizace”to Indevida Qe Informacdes Relativas 8 CPMF

Sustenta que tanto a quebra do sigilo bancario do impugnante quanto, o inicio da
acdo fiscal foram motivados por informagdes relativas 8 CPMF, conforme comprova a petigdo
do Ministério Pablico Federal apresentada no processo judicial de quebra do sigilo bancério.
Considerando a motivagdo do pedido, conclui que todo o procedimento fiscal posterior foi
maculado e tornou-se invalido.

Alega que a utilizagdo de dados relativos 8 CPMF s6 foi possivel apds a
alteragdo instituida pela Lei n° 10.174, de 2001, que entrou em vigor em 10/01/2001.
Anteriormente 3 sua vigéncia, que alterou o disposto no § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de
1996, ndo era permitido & SRF utilizar as informag¢des contidas nos extratos bancarios para
langar outros tributos e contribuig¢des que nio a CPMF.

Assim, como o fato gerador do tributo reporta-se ao ano-calendario de 1998, a
alteracdo legal introduzia pela Lei n® 10.174, de 2001 ndo poderia retroagir para alcanga-los e a
prova obtida em desrespeito a lei vigente & época do fato gerador ¢ ilicita.

Transcreve jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a
impossibilidade da quebra de sigilo bancario com base em procedimento administrativo,
admitindo-a somente em virtude de medida judicial. A respeito dos excertos transcritos, afirma
que se tratam de interpretagido integrada e sistemética que ajudam a definir o alcance dos
dispositivos legais que embasam o langamento.

Discorre, ainda, sobre os principios da moralidade administrativa, prevista no
art. 37 da Constitui¢8o Federal, e da seguranga juridica, bem assim de sua aplicagdo obrigatdria
ao Poder Publico. No presente caso, entende que foram violados os principios referidos na
obtencdo e utiliza¢do da CPMF. &
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Mérito

Na parte reservada ao mérito, faz ressalva a dificuldade em obter cOpia integral
dos autos, informando que nfo recebeu os anexos integrantes do processo € que houve
demasiada demora da reparti¢do fiscal em atender-lhe o pedido, configurando cerceamento ao
direito de defesa.

Diz que a origem dos recursos esta na atividade rural ou, mais exatamente, na
administragdo da fazenda de seu irmdo, logo a tributagdo deveria se dar conforme as regras
especificas previstas para essa atividade.

Pedido

Por fim, requer seja declarada a nulidade em face da irregularidade na emiss3o
do MPF e na utilizagdo indevida de dados relativos 8 CMPF e, no mérito, solicita que, se vélido
0 langamento, sejam aplicados os arts. 57 e 60, §2° do RIR.

Diligéncia

Tendo em vista a alegagdo do contribuinte acerca da dificuldade em obter cOpias
~ do processo, o que teria lhe causado cerceamento ao direito de defesa, a DRJ decidiu pelo

encaminhamento dos autos 3 DRF/Brasilia/DF para as seguintes providéncias: a) informar se- -~
foi fornecida ao contribuinte cdpia integral do processo, incluindo os anexos 01 a 10; b) em
caso negativo, intimar o contribuinte a informar quais as copias do processo que ainda deseja
receber e tomar as providéncias cabiveis para a entrega das mesmas; e c) em qualquer dos
casos, reabrir-lhe o prazo de defesa para manifestar-se.

Ap6s ser intimado em 29/10/2004 (fl. 294), o contribuinte solicitou copia do
inteiro teor do processo (fls. 295/296) e, em 30/11/2004, aditou a impugnagdo em petigao de
fls. 300/303, juntando os documentos de fls. 304/319.

Aditamento a Impugnacao

No aditamento a impugnacdo, o contribuinte reafirma os argumentos ja
apresentados e reprisa que desenvolve somente atividades rurais, conforme atestam os
documentos de fls. 304, 305, 306 e 308, razdo pela qual a tributagéo deve se dar nos termos dos
artigos 57 € 60 do RIR.

A 3% Turma da DRIJ julgou procedente o langamento por meio do acérdio de
fls. 321/331, que contém a seguinte ementa:

Ementa: INFORMACOES RELATIVAS A CPMF — Com o advento da
Lei n° 10.174, de 2001, resguardado o sigilo na forma da legislagdo
aplicavel, ¢é legitima a utiliza¢cdo das informagées sobre as
movimentagbes financeiras relativas a CPMF para instaurar
procedimento administrativo que resulte em langamento de outros
tributos, ainda que os fatos geradores tenham ocorrido antes da
vigéncia da referida Lei.

DEPOSITOS BANCARIOS ~ Caracteriza-se omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, *
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regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes

Intimado do acdérdio em 21/09/2005 (fl. 334), em 21/10/2005 o contribuinte
ingressou com o recurso de fls. 335 a 362, reiterando as alegagdes articuladas na impugnagéo e
adicionando a elas novas alegacGes, assim sintetizadas:

EM PRELIMINAR:
(i) Da decadéncia.

Sustenta o-recorrente que nos termos do quanto preceitua os artigos 1° a 3° e §§
e art. 8°, todos da Lei n® 7.713, de 1988; artigos 1° a 4° da Lei n° 8.134, de 1990; artigos 4°, 5°
€ 6° da Lei n° 8.383, de 1991, combinado com o artigo 6° e §§ da Lei n® 8.021, de 1990, em
havendo suposta omissio de rendimentos, o procedimento fiscal deve considerar os fatos
geradores, més a més para lavratura do auto de infragdo, motivo pelo qual a omissdo dos
rendimentos decorrente da variagdo patrimonial a descoberto apurada mensalmente deve ser
tributada tomando-se por base o fato gerador do tributo ocorrido em cada més do ano-
calendario, razio pela qual, quando da notificagdo do langamento, os valores relativos ao
periodo de janeiro a outubro de 1998 ja estavam decaidos.

~ Iy Daalegagdo de ilegitimidade € incompeténcia da-autoridade administrativar———

Diz o recorrente que considerando que o inicio da agdo fiscal deve ser precedida
pelo MPF, segundo as disposi¢des contidas no Decreto n° 3.724, de 2001, a preteri¢do desta
exigéncia macula o langamento, determinando sua nulidade pela ocorréncia de vicio de
incompeténcia da autoridade para a pratica do ato que determinou o inicio da agdo fiscal.

(III) impossibilidade de aplicagdo de forma retroativa da Lei n° 10.174, de 2001,
para permitir a utilizagdo dos dados da CPMF para a constituigdo de crédito tributério.

NO MERITO:

(IV) sustenta que teve sua defesa prejudicada, pois tendo solicitado cdopias
integral do processo, somente foi atendido em 02/12/2003, restando-lhe apenas 03 (trés) dias
-para analisar a documentagdo e apresentar defesa.

(V) Diz o recorrente que é pessoa fisica que se dedica as atividades rurais e
administra a fazenda de seu irmdo, sendo que todas as suas atividades estdo restritas a esse
meio. O procedimento fiscal deveria se ater as determinag¢Ses contidas no RIR, previstas para

~ as atividades rurais, uma vez que, comprovadamente, nio exerce quaisquer outras atividades.

(VD) Que o fato de ndo possuir escrituragdo contabil, destinada a apuragdo de
resultado da atividade rural, justifica o arbitramento & razéo de 20% da receita bruta do ano-
base, conforme previsto no artigo 60, § 2°, do Regulamento do Imposto de Renda.

O recurso em pauta foi colocado na sessdo de julgamento de 24 de janeiro de
2007. Na oportunidade, quando relatei, minha proposta era para que fosse examinado o mérito
da matéria. Entretanto, no decorrer dos debates, a partir de colocagdes feitas pelo ilustre %
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Conselheiro Antonio José Praga de Souza, que integrava esta Camara, entendeu o colegiado,
em posigdo que acabei aderindo, pela necessidade de converter o julgamento em diligéncia
para que a fiscalizagdo realizasse as seguintes diligéncias:

a) onde se localizava a propriedade utilizada pelo contribuinte para exercer sua
atividade rural no ano de 1998?

b) caso existente, se dita propriedade pertencia ao contribuinte ou, se arrendada,
quem era o arrendatério?

c) caso existente a propriedade antes referida, qual o tamanho desta € sua
utiliza¢do (pecuaria, agricultura ou hortifrutigranjeiros)?

A inten¢do com a diligéncia era de que a fiscalizagdo, no exercicio de suas
prerrogativas, realizasse inspe¢do no local com a finalidade de comprovar se a area
efetivamente destinava-se para os fins indicados pelo recorrente. Entretanto, optou a

fiscalizagdo por intimar o contribuinte para que este prestasse os esclarecimentos por escrito,
no que respondeu:

a) que a propriedade que utilizava est4 situada na Rodovia GO 210, Km 03, na
Zona Rural do Municipio de Goiandira/GO;

b) que a propriedade era alugada do Sr. Francisco Candido Feiicio, conforme
declaragdo anexa (fls. 396), sendo que tal documento ja constava da fls. 204 dos autos.

Na sessdo de 06 de margo de 2008, quando o processo novamente esteve em
pauta, o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, que teve vista dos autos, apontou no mapa onde
fica localizada a Fazenda Agua Doce, bem como a residéncia do autuado, ambas no interior de
Goias. Destacou a existéncia de um cheque superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais), utilizado
para compra de implemento agricola, o que se constitui em mais um indicativo de prova
relacionada ao exercicio da atividade rural. Naquela oportunidade, a douta maioria, decidiu
pela conversdo do processo em diligéncia, decisdo esta a que se submeteu o relator, para que o
processo retornasse & origem para que a fiscalizagfio, por amostragem, procurasse diligenciar
junto aos emitentes dos cheques, cujas copias constam dos anexos, para que, caso ainda
lembrem, informarem que tipo de negdcios (prestag@o de servigos, compra de animais, compra
de produtos agricolas, compras de mercadorias relacionadas a0 comércio) que resultaram na
emissdo dos cheques, a seguir relacionados, creditados na conta de Paulo Sérgio Pacheco:

Ne° N° do cheque | Banco | Valor FL.  dos| Observagdes
conta autos

- Este cheque, juntamente com outros de menor
12714-3 | 445932 031 4.500,00 |309 valor. fas ame o depoeito de RS 599180,
constante da planilha de fl. 246.

Este cheque, juntamente com outros de menor
12714-3 1981641 001 3.500,00 |310 ko, e pa‘lt e do deposito do RS 697040,
constante da planilha de fl. 247.
12714-3 | Néo Nio 21.940.00 (307 Ver fl. 307. Depésito realizado em 11/09/1998
especificado na | identificada : ?
planilha fls. 246
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Este cheque, j d
04647-8[154058  [001  |7.341,75 [311  [Btc cheaue, juntamentc com owros do menor

constante da planilha de fl. 243, realizado em
02/02/1998.

_ Este cheque, juntamente com outros, faz parte do
04647-8 | 000059 001 3.378,40 311 depésito de RS 14.133,75, constante da planitha de
fl. 243.

B Este cheque, juntamente com outros, faz parte do
04647-8 | 960265 031 8.400,00 {316 depésito 8 RS 9.032 43, constante da planilha de
fl. 243. VER FL. 316.

04647-8 | TEC DEP CH 15.000,00 {305 Ver fl. 307. Depdsito realizado em 02/02/1998
_R | Néo identificado Vi fl. 307. Transferéncia realizada
04647-8 | 50 e o 11.433,80 (305 20/02/1998. ransiercncia em
307.
04647-8 | Néo identificado 5.000.00 |305 Ver 1. 307. Depésito realizado em 18/12/1998.
nas fls. 243 e ’
307

Este cheque, juntam: , fi rte d
04647-8 (346799 031 1.466,00 |319 d;,)scitﬂ‘:’RJs“‘;'s%‘f'o‘& ?;’:stg‘;:?daa:hﬁ] hea d‘;
fl. 245.

Este ch .y J m outro, faz d
04647-8 1752382 1237 |1.340,00 1319 | o 2 806,00, constnte ia planilh de
fl. 245.

Caso os emitentes ndo tivessem entregues os cheques diretamente a Paulo

. _Sérgio-Pacheco, devia a fiscalizagio, dentro do que fosse_possivel, procurar identificar quem

repassou tais cheques a Paulo Sérgio Pacheco, especificando, se possivel, a natureza do
negdcio realizado entre o fiscalizado e quem lhe repassou os aludidos cheques.

Por meio do despacho de fls. 425 a autoridade preparadora informou que a partir
de “08/08/2007, vige a Consulta Interna n° 07/2007, da Lavra da Coordenagdo de Fiscalizagdo,
onde afirma que apenas é autorizado a Requisi¢do de Informag¢do Financeira (RMF) em
procedimento de fiscalizagdo em curso”, razo pela qual o processo retornou com a sugestdo de
que o contribuinte fosse intimado para que ele proprio solicitasse os dados junto aos bancos.

Em relagdo a sugestdo feita pela autoridade preparadora, tendo em vista que se
trata de cheques de terceiros creditados na conta do recorrente, somente os emitentes dos
cheques tém prerrogativa legal para solicitarem a microfilmagem dos mesmos. Foi por esta

razdo que o Colegiado, a luz do artigo 197, II, do CTN, deliberou para que a Fiscalizaca
procedesse na busca de tais informagdes.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235 de 06 de mar¢o de 1972, foi interposto por parte legitima, esta
devidamente fundamentado. Assim, conhego-0 e passo ao exame do mérito.

I - Da Alega¢do de Decadéncia:

Sustenta o recorrente que a notificagdo do langamento deu-se em 05/11/2005 e
que o artigo 42, § 4°, da Lei n° 9.430, de 1996, reza que a tributagiio dos rendimentos omitidos
serd no més em que forem considerados recebidos. Assim, segundo o contribuinte, conta-se o
prazo decadencial a partir do més da omissdo, razdo pela qual os créditos anteriores a
01/11/1998 estdo extintos pela decadéncia (art. 156, V, do CTN).

Os argumentos articulados pelo recorrente constituem-se de matéria debatida
com freqiiéncia neste Conselho de Contribuintes. Apos reflexdes acerca do tema, tenho
enfrentado a matéria com base nos fundamentos nos dispositivos legais € fundamentos que

passo a transcrever, grifando-os aqueles qué considero miais importantes "a compreensdo do - - -

tema.

LEI N° 7.713, DE 22 DE DEZEMBRO DE 1988.

Art. 1°. Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir
de 1°de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliados
no Brasil, serdo tributados pelo Imposto sobre a Renda na forma da
legislagd@o vigente, com as modificagées introduzidas por esta Lei.

Art. 2°. O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, @ medida em que os rendimentos e ganhos de capital
Jforem percebidos. (grifei).

Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos artigos 9° a 14 desta Lei.

§ 1°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensies
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais ndo
correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 2° Integrard o rendimento bruto, como ganho de capital, o
resultado da soma dos ganhos auferidos no_més, decorrentes de
alienacdo de bens ou direitos de qualquer natureza, considerando-se
como ganho a diferenga positiva entre o valor de transmissao do bem
ou direito e o respectivo custo de aquisi¢do corrigido monetariamente, é

observado o disposto nos artigos 15 a 22 desta Lei.
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§ 3° Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as
operagbes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua aquisigdo,
tais como as realizadas por compra e venda, permuta, adjudica¢do,
desapropriagdo, dagdo em pagamento, doagdo, procuragcdo em causa
propria, promessa de compra e venda, cessdo de d¥reitos ou promessa

de cessdo de direitos e contratos afins.

§ 4°. A tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizagdo, condi¢do juridica ou nacionalidade
da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de
percepcdo das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do
imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer

titulo.

Art. 8°. Fica sujeito ao pagamento do Imposto sobre a Renda,
calculado de acordo com o disposto no artigo 25 desta Lei, a pessoa
fisica que receber de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no
exterior, rendimentos e ganhos de capital que ndo temham sido

tributados na fonte, no Pais.

" Lei n° 8.134, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1990.

Art. 8° Na declaraciio anual (artigo 9°), poderio ser deduzidos:

I - os pagamentos feitos, no ano-base, a médicos, dentistas, psicologos,
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais,
bem como as despesas provenientes de exames laboratoriais e servigos

radiologicos;

II - as contribui¢cdes e doagdes efetuadas a entidades de que trata o
artigo 1° da Lei n° 3.830, de 25 de novembro de 1960, observadas as

condigdes estabelecidas no artigo 2° da mesma lei;

III - as doagdes de que trata o artigo 260 da Lei n° 8.069, de 13 de

Julho de 1990;

IV - a soma dos valores referidos no artigo 7°, observada a vigéncia

estabelecida no pardagrafo unico do mesmo artigo.

Art. . 9° As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente declara¢do
de rendimentos, na qual se determinarad o saldo do imposto a pagar ou

a restituir (grifei).

Art. 10. A base de cadlculo do imposto, na declaracdo anual, sera a

diferenca entre as somas dos seguintes valores:

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o
ano-base, exceto os isentos, os ndo tributiveis e os tributados

exclusivamente na fonte; e

II - das dedugées de que trata o artigo 8°.

~

CC01/C02
Fis. 11
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Lei n®9.250, DE 29 DE DEZEMBRO DE 1995.

CAPITULO I
DA INCIDENCIA MENSAL DO IMPOSTO

Art. 3° O Imposto sobre a Renda incidente sobre os rendimentos de
que tratam os artigos 7°, 8°e 12 da Lei n°7.713, de 22 de dezembro de
1988, serd calculado de acordo com a seguinte tabela progressiva em
Reais:

Pardgrafo unico. O imposto de que trata este artigo serd calculado
sobre os rendimentos efetivamente recebidos em cada més.

Art. 4°° Na determinag¢do da base de cdlculo sujeita a incidéncia
mensal do Imposto sobre a Renda poderdo ser deduzidas: (grifei).

I - a soma dos valores referidos no artigo 6° da Lei n° 8.134, de 27 de
dezembro de 1990';

I - as importdncias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face das
normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo ou
acordo judicial, inclusive a prestac¢do de alimentos provisionais;

III - a quantia, por dependente, de:

a) R$ 132,05 (cento e trinta e dois reais e cinco centavos), para o ano-
calenddrio de 2007 (redagdo atribuida pela MP n° 340, de 29/12/96);

b) R$ 137,99 (cento e trinta e sete reais e noventa e nove centavos),
para o ano-calendario de 2008 (redagdo atribuida pela MP n° 340, de
29/12/96);

¢) RY 144,20 (cento e quarenta e quatro reais e vinte centavos), para o
ano-calenddrio de 2009 (reda¢do atribuida pela MP n° 340, de
29/12/96);

d) R$ 150,69 (cento e cingiienta reais e sessenta e nove centavos), a
partir do ano-calenddrio de 2010 (redagdo atribuida pela MP n° 340,
de 29/12/96);

IV - as contribuigdes para a Previdéncia Social da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios (redagdo atribuida pela MP n°
340, de 29/12/96);

V - as contribuicées para as entidades de previdéncia privada
domiciliadas no Pais, cujo 6nus tenha sido do contribuinte, destinadas

! Art. 6° O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho nio assalariado, inclusive os titulares dos servigos
notariais ¢ de registro, a que se refere o artigo 236 da Constitui¢ao, ¢ os leiloeiros, poderdo deduzir, da receita
decorrente do exercicio da respectiva atividade:

I - a remuneragdo paga a terceiros, desde que com vinculo empregaticio, ¢ os encargos trabalhistas e
previdenciarios; 2

II - os emolumentos pagos a terceiros; ‘
HII - as despesas de custeio pagas, necessérias & percepgdo da receita e a manutengdo da fonte produtora. 1,




Processo n.° 10166.011842/2003-17 CC01/C02
Ac6rd&o n.° 102-49.464 Fls. 13

a custear beneficios complementares assemelhados aos da Previdéncia
Social;

VI - a quantia, correspondente a parcela isenta dos rendimentos
provenientes de aposentadoria e pensdo, transferéncia para a reserva
remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por qualquer pessoa
Jjuridica de direito publico interno, ou por entidade de previdéncia
privada, a partir do més em que o contribuinte completar sessenta e cinco
anos de idade, de: (redagéo atribuida pela MP n° 340, de 29/12/96);

a) R$ 1.313,69 (um mil, trezentos e treze reais e sessenia e nove
centavos), por més, para o ano-calendario de 2007 (redagdo atribuida
pela MP n° 340, de 29/12/96);

b) R$ 1.372,81 (um mil, trezentos e setenta e dois reais e oitenta e um
centavos), por més, para o ano-calendario de 2008 (redagdo atribuida
pela MP n° 340, de 29/12/96),

¢) R3 1.434,59 (um mil, quatrocentos e trinta e quatro reais e cingiienta
e nove centavos), por més, para o ano-calendario de 2009 (redagédo
atribuida pela MP n° 340, de 29/12/96);

e - d) R§ 1.499;15 (um-mil,- quatrocentos- e -noventa e-nove reais-e quinze - -~~~ -

centavos), por_més, a partir do ano-calenddrio de 2010 (redacdo
atribuida pela MP n° 340, de 29/12/96),

Art. 8°. 4 base de cailculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a
diferenca entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio,
exceto os isentos, os ndo-tributdveis, os tributdveis exclusivamente na
fonte e os sujeitos a tributagdo definitiva;

II - das dedugées relativas:

b) a pagamentos de despesas com instrugdo do contribuinte e de seus
dependentes, efetuados a estabelecimentos de ensino, relativamente a
educagdo infantil, compreendendo as creches e as pré-escolas, ao
ensino fundamental; ao ensino médio, a educa¢do superior,
compreendendo os cursos de graduacdo e de pos-graduacdo
(mestrado, doutorado e especializagdo) e a educagdo profissional,
compreendendo o ensino técnico e o tecnologico, até o limite anual
individual de: (redagdo atribuida pela MP n® 340, de 29/12/96);

1. R$ 2.480,66 (dois mil, quatrocentos e oitenta reais e sessenta e seis
centavos), para 9 ano-calenddrio de 2007 (redagdo atribuida pela MP
n° 340, de 29/12/96);

2. R$ 2.592,29 (dois mil, quinhentos e noventa e dois reais e vinte e
nove centavos), para o ano-calendadrio de 2008; (redagdo atribuida
pela MP n° 340, de 29/12/96);
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3. R$ 2.708,94 (dois mil, setecentos e oito reais e noventa e quatro
centavos), para o ano-calendario de 2009; (redacdo atribuida pela MP
n® 340, de 29/12/96);

4. R$ 2.830,84 (dois mil, oitocentos e trinta reais e oitenta e quatro
centavos), a partir do ano-calenddrio de 2010; (redagdo atribuida pela
MP n° 340, de 29/12/96);

¢) a quantia, por dependente, de: (redagdo atribuida pela MP n° 340,
de 29/12/96);

1. R$ 1.584,60 (um mil, quinhentos e oitenta e quatro reais e sessenta
centavos), para o ano-calendario de 2007, (redagdo atribuida pela MP
n° 340, de 29/12/96);

2. R3 1.655,88 (um mil, seiscentos e cingiienta e cinco reais e oitenta e
oito centavos), para o ano-calenddrio de 2008; (redagdo atribuida pela
MP n° 340, de 29/12/96);

3. R$ 1.730,40 (um mil, setecentos e trinta reais e quarenta centavos),
para o ano-calendario de 2009; (redagdo atribuida pela MP n° 340, de
29/12/96);

4. R3 1.808,28 (um mil, oitocentos e oito reais.e. vinte e oito centavos), _ ... .
a partir do ano-calendario de 2010. (redagdo atribuida pela MP n°
340, de 29/12/96),

“drt. 10. O contribuinte podera optar por desconto simplificado, que
substituird todas as dedugdes admitidas na legislagdo, correspondente a
deducdo de vinte por cento do valor dos rendimentos tributdveis na
Declaragdo de Ajuste Anual, independentemente do montante desses
rendimentos, dispensada a comprovagdo da despesa e a indicacdo de
sua espécie, limitada a: (reda¢do atribuida pela MP n° 340, de
29/12/96),

a) R3 11.669,72 (onze mil, seiscentos e sessenta e nove reais e setenta e
dois centavos), para o ano-calenddrio de 2007; (redagdo atribuida
pela MP n° 340, de 29/12/96);

b) R$ 12.194,86 (doze mil, cento e noventa e quatro reais e oitenta e
seis centavos), para o ano-calenddrio de 2008; (redagdo atribuida pela
MP n° 340, de 29/12/96);

¢) R8 12.743,63 (doze mil, setecentos e quarenta e trés reais e sessenta
e trés centavos), para o ano-calenddrio de 2009; (redagdo atribuida
pela MP n° 340, de 29/12/96);

d) R$ 13.317,09 (treze mil, trezentos e dezessete reais e nove centavos),
a partir do ano-calenddrio de 2010. (redacdo atribuida pela MP n°
340, de 29/12/96),

Paragrafo unico. O valor deduzido ndo poderd ser utilizado para
comprovagdo de acréscimo patrimonial, sendo considerado rendimento
consumido.” (NR) (redagdo atribuida pela MP n° 340, de 29/12/96);
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Lei n° 9.430, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996.

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§ I1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
institui¢do financeira. (grifei)

$ 4°. Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela

progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

Dos dispositivos legais acima transcritos, o artigo 2° da Lei n° 7.713, de 1998,
- .__,,._._,,..dispae,que:__..__.._. e e e e o o o o i e L S e f i = e

“o Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos .

Os artigos 8°; 9° € 10° da Lei n° 8.134, de 1990, fazem referéncia a declaragio
anual; pagamentos feitos no ano-base e rendimentos percebidos durante o ano-base, prevendo
que “as pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente declaragdo de rendimentos, na qual se
determinara o saldo do imposto a pagar ou a restituir”.

Os artigos 3°, paragrafo Unico e art. 4°, da Lei 9.250, de 1995, referem-se aos
rendimentos mensais, sendo que os artigos 8° e 10° desta mesma Lei fazem referéncia aos
rendimentos obtidos durante o ano-base.

O artigo 42, § 1°, da Lei n° 9.430, de 1996, dispde que “o valor das receitas ou
dos rendimentos omitidos serd considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.”

Assim, diante das normas acima referidas, € preciso investigar se ha antinomia
entre estas normas ou se elas convivem de forma harmdnica, sem que a norma posterior tenha
revogado a anterior.

A primeira observagdo a ser feita decorre das disposigdes contidas na Lei n°
9.250, de 1995, em que no artigo 3°, paragrafo Gnico e art. 4° fazem referéncia a incidéncia
mensal do Imposto sobre a Renda, sendo que no artigo 8° fala em base de calculo do imposto
devido no ano. Em tese, poder-se-ia alegar que, em havendo incidéncia mensal do imposto de
renda, o critério temporal deste seria mensal. Todavia, a permanecer este entendimento, a
mesma Lei ndo poderia fazer referéncia a base de calculo anual. Seria ilogico e
incompreensivel adotar um critério temporal mensal € uma base de calculo anual. A Unicg |
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interpretagio harmonica que se pode extrair da Lei n° 9.250, de 1995, é que a base de célculo
do imposto de renda é a soma anual dos valores apurados mensalmente.

Nesta linha de raciocinio, tenho que o artigo 42, § 1°, da Lei n° 9.430, de 1996,
dispondo que “o valor das receitas ou dos rendimentos omitidos serd considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira”, em nada inovou, pois previsdo
semelhante ja existia no artigo 4° da Lei n° 9.250, de 1995, anteriormente analisado.

Em face da aparente contradi¢do entre o artigo 8° da Lei n® 8.134, de 1990, com
o artigo 4° da Lei n° 9.250, de 1995 e artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, valho-me da classica
doutrina de Carlos Maximiliano, na obra Hermenéutica e Aplicagio do Direito, para quem:

“Pode ser promulgada nova lei, sobre o mesmo assunto, sem ficar
tacitamente ab-rogada a anterior: ou a ultima restringe apenas o
campo de aplicagdo da antiga; ou ao contrdrio, dilata-o, estende-o a
casos novos; € possivel até transformar a determina¢do especial em
regra geral. Em suma: a incapacidade implicita entre duas expressées
de direito ndo se presume,; na duvida, se considerara uma norma
conciliavel com a outra. O jurisconsulto Paulo ensinara que — as leis
posteriores se ligam as anteriores, se lhes ndo sdo contrdrias, e esta
ultima circunstdncia precisa ser provada com argumentos solidos.”’

“Se a lei nova cria, sobre o mesmo assunto da anterior, um sistema
inteiro, completo, diferente, é claro que todo o outro sistema foi
eliminado. Por outras palavras: dad-se ab-rogagdo, quanto a norma
posterior se cobre com o conteudo todo da antiga”. (Maximiliano,
Carlos, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 12° edicdo, Ed. Forense
Rio de Janeiro 1992, pag. 358.).

Tenho que as disposi¢des do artigo 42, § 1°, da Lei n° 9.430, de 1996, que
fazem referéncia que o valor das receitas ou dos rendimentos omitidos serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado e as disposi¢des dos artigos 8°, 9° € 10 da Lei
n°. 8.134, de 1990, prevendo que “as pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente declaragio
de rendimentos, na qual se determinara o saldo do imposto a pagar ou a restituir”’, convivem
harmonicamente, iguais linhas paralelas de trilhos de trem que seguem lado a lado, sem se
chocarem, mas cada uma delas cumprindo sua fung@o.

N3o ha antinomia entre uma norma estabelecer que os valores consideram-se
recebidos no més em que houver o crédito pela instituigdo financeira e outra norma considerar
que todos os valores devem ser levados ao ajuste anual. O que € necessario que se tenha
presente é que na apuragdo da base de célculo mensal deve, quando for o caso, se efetuar as
dedugdes previstas no artigo 4° da Lei n° 9.250, de 1995.

Pelos fundamentos acima expostos, improcede a preliminar de decadéncia, pois,
se tratando de langamento por homologagdo, como € o caso do imposto de renda pessoa fisica
em que o contribuinte declara a renda recebida, apura o quantum devido e paga respectivo
valor, a decadéncia conta-se na forma do artigo 150, § 4°, do CTN, isto é, do fato gerador que

no caso do imposto sobre a renda pessoa fisica se consolida em 31 de dezembro de cada ano-
calendario.
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Da alegacio de Irregularidade na Emissiio do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF

Inicialmente, 0 Mandado de Procedimento Fiscal € o Termo de Intimagdo de fls.
02 foram encaminhados para o endereco do contribuinte constantes nos Cadastros da Secretaria
da Receita Federal — SRF, isto é: Quadra 04, conjunto “A”, lote 05, Sobradinho, DF. Tal
endereco é o que ainda consta para a SRF como domicilio fiscal eleito pelo recorrente,
conforme extrato do sistema CPF/Consulta (fls. 288).

: A correspondéncia foi devolvida, constando como motivo a mudanca de
enderego (fls. 10).

Com a finalidade de localizar o enderego correto, a fiscalizagdo realizou
diligéncias junto a atual proprietaria do imével, chegando ao enderego da Av. Jodo das Neves
Vieira, n® 1627, sala “A”, Santa Helena, Catalao/GO (fls. 26), endereco para o qual foi remitido
o termo de intimagdo fiscal de fls. 76.

Nao se pode confundir domicilio tributdrio com o enderego residencial do
contribuinte. O contribuinte tem a faculdade de eleger seu domicilio tributario em local
diferente de onde reside. Neste sentido, observa-se a definigdo de domicilio tributirio contida
no art. 23 do Decreto n® 70.235, de 1972, que dispde sobre a intimagiio no processo
administrativo fiscal, a seguir:

Art. 23. Far-se-a a intimagdo:
[ )

II — por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito
passivo;

[ )

§ 4° Considera-se domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo o do
endereco postal, eletrénico ou de fax, por ele fornecido, para fins
cadastrais, a Secretaria da Receita Federal.

No caso do contribuinte, constando na RFB como domicilio tributdrio eleito o
enderego da cidade de Brasilia/DF especificado na fls. 288, o Delegado da Receita Federal em
Brasilia é a autoridade competente para emitir o MPF. O contribuinte que muda de endereco
residencial sem alterar seu domicilio fiscal continua, para fins tributario, com o domicilio
informado 4 RFB.

Ressalte-se que € obrigagdo do contribuinte informar & RFB a alteragdo do
domicilio tributério eleito no prazo de até 30 (trinta) dias ap0s a transferéncia de sua residéncia,
conforme explicitado no art. 31 do RIR/1999, que contém a seguinte redagio:

Art. 31. O contribuinte que transferir sua residéncia de um municipio
para outro ou de um para outro ponto do mesmo municipio fica
obrigado a comunicar essa mudanga as repartigées competentes dentro
do prazo de trinta dias.
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Pardgrafo unico. A comunicagdo sera feita nas unidades de Secretaria
da Receita Federal, podendo também ser efetuada por meio da
declaragdo de rendimentos das pessoas fisicas. (Grifos)

O dispositivo supra demonstra que é possivel ser feita a comunicagdo por meio
da declaragdo de rendimentos, contudo, no caso concreto, o contribuinte estava omisso na
entrega da declaragio, desde o exercicio 2001.

Logo, partindo-se da premissa que a mudanga de endere¢co ndo significa
necessariamente mudanga de domicilio fiscal, considera-se que o domicilio tributario eleito

pelo contribuinte continua a ser o enderego constante nos Cadastros da RFB, ou seja, em
Brasilia.

Pelo exposto, a emissdo do MPF foi feita pela autoridade competente que é o
Delegado da Receita Federal em Brasilia, 0 que nos leva a desacolher a preliminar de nulidade

ora analisada, restando prejudicados os argumentos acerca da validade dos atos juridicos
articulados pelo recorrente.

Da Utilizacio Indevida de Informacdes Relativas 3 CPMF

Sustenta o contribuinte que a utilizagdo de dados da CPMF para iniciar
procedimentos de fiscalizagio era vedada no ano-calendario de 1998, em razdo do contido no
art. 11, § 3° da Lei n° 9.311, de 1996. Logo, no seu entender, mesmo apds a alteragdo do
dispositivo acima pela Lei n° 10.174, de 2001, a CPMF ndo poderia ser usada em relagio aos
fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 1998.

Em relagéio a esta matéria, em voto vencido no junto ao colegiado, tenho posigdo
firmada no sentido de que a Lei n® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n° 105, de 2001, ao
admitirem a utilizagdio de dados bancarios a partir da arrecadagdo da CPMF para a apuragdo e
constituigdo de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porque
extinguiram direitos de natureza material que conferia aos contribuintes a seguranga de que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salvo por decisdo judicial, ndo
seriam utilizados os dados referentes as operagdes bancarias para exigéncia de qualquer tributo
além da CPMF. Entendo, ainda, que a Lei n° 10.174, de 10 de janeiro de 2001, ao revogar
expressamente a proibigdo contida na Lei n°® 9.311, de 1996, criou novo direito para a
Administra¢do Tributédria, ndo se amoldando o ordenamento posterior no contexto delimitado
no § 1°. do artigo 144 do Cédigo Tributério Nacional, pois a inovagio legislativa nfio ampliou
os_poderes de fiscalizagdo pré-existentes, mas sim trouxe novo poder de investigagdo as
autoridades administrativas, permitindo a utilizagdo de dados da CPMF para a constitui¢do do
crédito tributario, quando na legislagdo anterior tal procedimento era expressamente proibido.

Independentemente da posi¢do que se adote, isto €, da decisdo majoritaria do
colegiado que nos casos de depdsito com origem ndo comprovada, admite a utilizagdo dos
dados da CPMF, em data anterior a vigéncia da Lei n° 10.147, de 10 de janeiro de 2001, para
fins de langamento de crédito tributario ou a posi¢do deste relator que somente admite o acesso
aos dados financeiros mediante ordem judicial, no caso dos autos ndo prospera o recurso do
contribuinte na medida em que o acesso a sua movimentagao financeira foi precedido de prévia
decisdo judicial, conforme se verifica por meio dos documentos de fls. 27 a 32.

Rejeita-se, portanto, a preliminar.
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Cerceamento do Direito de Defesa

No corpo da defesa, mais precisamente na parte reservada ao mérito, o
contribuinte levantou questdes relativas ao cerceamento do direito de defesa, por falta de
acesso aos documentos necessarios a elaboragédo da defesa.

Esta questdo foi suprida com a realizagdo de diligéncia, na qual foi fornecida
copia integral do processo ao contribuinte que, inclusive, apresentou aditamento a impugnagcao.

Restabelecido o prazo para o exercicio do direito de defesa, ndo prospera a
preliminar.

No Mérito

O recorrente, ao que noticia os autos, € homem ligado ao meio rural. Os dez
volumes de documentos anexos fez com que a fiscalizagdo formasse convencimento de que ele
efetivamente era o responsavel pela administragido da fazenda de seu irméo. O irmdo tinha tais
atividades agricolas declaradas € demonstrou possuir recursos para justificar os depositos nas
contas do fiscalizado. As duvidas surgem quanto aos valores que ndo foram depositados pelo
irm3o. Em relagdo a este ponto, o requerente alega que era ele quem se encarregava da compra
e venda de gado para o irmdo e que recebia os recursos e depositava em suas contas, sendo que
o irm#o fazia depdsitos para completar os valores necessirios & produgdo agricola. Tais
argumentos sao plausiveis.

Vejo que a fiscalizagdo obteve copias dos cheques que ingressaram nas contas
bancérias objeto de fiscalizagdo. Intimeros cheques creditados nas contas fiscalizadas ndo
foram emitidos pelo irmdo do recorrente, mas sim por terceiros que tinham relagdes juridicas
com as empresas das quais o irmdo do contribuinte era sécio, sendo que este determinava que
os recursos fossem creditados na conta do autuado. Em alguns dos cheques, como se verifica a
fls. 213 e seguintes ha expressdes do tipo: “deposite-se Paulo Sérgio Pacheco” ou “autorizo o
dep6sito na c/c de Paulo Sérgio Pacheco”. Tais depdsitos, ainda que em cheques de terceiros,
foram aceitos pela fiscalizagdo como sendo de origem justificada, isto ¢, os depodsitos que o
irm@o fazia na conta do contribuinte.

Haé outros depésitos como, por exemplo, o de fls. 221, no valor de R$ 11.433,80,
correspondente a cheque emitido pela INDUSTRIA DE CARNES OCIDENTAL LTDA, que
ndo foram considerados justificados (fls. 243).

Além do depésito feito pela Industria de Cames Ocidental Ltda, da analise dos
autos colhem-se os seguintes elementos:

a) prova de que o recorrente era pessoa ligada ao meio agricola, a0 menos no
que diz respeito a responsabilidade em relagdo 4 Fazenda do irmdo;

a) prova de que o recorrente tinha inscrigdo como produtor rural desde
19/03/1997, na condigdo de produtor rural dedicado a bovinocultura de corte
(fls. 305);
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b) Declaragio do agougueiro Wister Candido Freire afirmando que o autuado

dedicava-se a atividade rural e que seu agougue adquiria dele animais para o
abate (fls. 306);

c) Declaragdo de fls. 308 do médico-veterinario e produtor rural Cerqueira
Neto afirmando que comprou e vendeu animais para o autuado, “fazendo
pagamentos com cheques pessoais e cheques de terceiros, - conforme
documentos anexos” (sic).

A declaragdo de fls. 308, desacompanhada de outros elementos, ndo é suficiente
para comprovar que o autuado efetivamente exerce atividade rural. A pessoa que fez a
declaracgdo, em tese, poderia fornecé-la de favor. No entanto, ao colocar em sua declaragdo
“conforme documentos anexos”, fez com que este relator tivesse o cuidado de verificar se os
ditos “depdsitos anexos” efetivamente tinham sido objeto de crédito nas contas do autor e, por
conseqiiéncia, objeto de lancamento.

Os depositos de R$ 5.991,89 (fls. 309); R$ 6.970,40 (fls. 310); R$ 14.133,75
(fls. 311); RS 1.926,85 (fls. 312); R$ 180,00 (fls. 243); 3.591,60 (fls. 314); RS 4.472,50 (fls.
315); R$ 9.932,48 (fls. 316); R$ 2.011,00 (fls. 317) ¢ R$ 5.000,00 (fls. 318) que Luiz Ant6nio
de Cerqueira Netto diz ter feito na conta do recorrente em virtude da aquisi¢do de animais
vendidos por este constam da relagdo dos depodsitos sem origem comprovada de fls. 243 e
seguintes. Estes depésitos, junto com a declaracdo de fls. 308 e da inexisténcia de prova em
contrario, comprovam que o recorrente efetivamente exercia atividade rural.

Com efeito, além dos detalhes acima referidos, existe a inscrigdo estadual de fls.
305 do recorrente como produtor rural de bovinocultura de corte. Ndo é comum alguém que
ndo se dedique ha produgdo agricola fazer inscri¢do estadual como produtor rural. Soma-se a
isto a declaracdo de Francisco Candido Felicio, proprietario da area de terra correspondente ao
cadastro ITR n°® 053.876.63 (fls. 304) confirmando que o referido imével, no ano de 1998,
estava arrendado ao recorrente.

Os dados acima referidos, inclusive o cheque emitido pela INDUSTRIA DE
CARNES OCIDENTAL LTDA em nome do recorrente e creditado na conta deste, constituem-
se elementos de provas de que o recorrente efetivamente exercia atividade rural. Em relagdo ao
cheque emitido pela citada Indistria de Carnes, a fiscalizagio, analisando as provas, concluiu
que tal cheque ndo correspondia & operagdo realizada pelo irmdo do autuante. Assim, dito
cheque, s6 pode corresponder a negocio realizado entre o autuado e a citada Industria.
Considerando que o recorrente ¢ homem ligado ao meio agricola, considerando que a
fiscalizagdo ndo apurou qualquer outra atividade que pudesse justificar os referidos depodsitos
bancarios, considerando que dada finalidade da Industria de Carnes antes nominada tudo leva a
crer que se trata de aquisico de bovinos, tenho que o conjunto probatério conduz, que os
valores creditados na conta do autuado, sem origem justificada, a0 menos em parte, estdo
relacionados aos rendimentos da atividade rural e deveriam ter sido tributados como omissdo
desta atividade.

Ha proposito do entendimento acima referido, dada a perfeita analise feita da
matéria, transcrevo os seguintes fundamentos do voto do Conselheiro Nélson® Mallmann, no /
acorddo 104.20-115, julgado em 12-08-2004: o/
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Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosa, permito-me divergir, de forma parcial, quanto a matéria de
mérito em si, ja que acompanho na integra o seu voto nos demais pontos.

Defende o Conselheiro Relator a tese que a tributacdo com base em depositos
bancdrios ndo permite, a principio, a tributa¢gdo como se fossem rendimentos
omitidos da atividade rural. Este sistema de tributagcdo, por ser mais benéfico,
somente seria aceitdvel se o sujeito passivo comprovasse, através de
documentac¢do habil e idénea, a origem da receita vinculada a atividade rural.

Inicialmente é de se ressaltar, que independentemente do teor da pega
impugnatéria e da peca recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle
interno da legalidade do langamento e, para tanto, se faz necessdrio proceder a
uma andlise mais detalhada se estd correto tomar como de omissdo de
rendimentos o valor integral do depdsito ndo comprovado quando o
contribuinte explora unicamente a atividade rural.

No seu inconformismo o suplicante alega que exerce uma unica atividade, qual
seja de produtor rural, e que de acordo com o nosso ordenamento juridico
prevé para o produtor rural que ndo possuir escrituragdo regular, a tributagdo
via arbitramento de sua receita bruta, declarada ou ndo, identificada ou nao,
ao limite maximo de 20%.

Na situagdo oposta esta a decisdo de Primeira Instdncia, endossada pelo nobre
relator da matéria nesta Camara, que entende que somente seria passivel de
tributagdo pelo regime especial (atividade rural) os valores omitidos que,
comprovadamente, através da apresentacdo de documentagdo habil e idénea,
decorressem da atividade rural.

E de se ressaltar, que no émbito da teoria geral da prova, nenhuma divida hd
de que o Onus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferigées complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de
que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribui¢do do onus da prova.

Em ndo raros casos tal atribui¢do do 6nus da prova resulta na exigéncia de
produgdo de prova negativa, consistente na comprovacdo de que algo ndo
ocorreu, coisa que, a evidéncia, ndo é admitida tanto pelo direito quanto pelo
bom senso. Afinal, como comprovar o ndo recebimento de um rendimento?
Como evidenciar que um contrato ndo foi firmado? Enfim, como demonstrar
que algo ndo ocorreu?

Nesse sentido, é de suma importdncia ressaltar o conceito de provas no dmbito
do processo administrativo tributdrio. Com efeito, entende-se como prova todos
os meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou,
ainda, de fornecer ao julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Ndo hd, no processo administrativo tributdrio, disposigoes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do
Cédigo de Processo Civil, que dispoe:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que nd3o especificados neste Codigo, sdo
habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a
acgdo ou defesa.”
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Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser
consideradas pelo julgador como elemento de formacdo de seu convencimento,
visando a solugdo legal e justa da divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como a iterativa
Jjurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo, vé-se que o
processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da apuracio da
ocorréncia do fato gerador e a constitui¢do do crédito tributdrio, devendo o
Jjulgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a hipotese abstratamente
prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar aquilo que é
realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

No caso vertente, o levantamento fiscal demonstra que o suplicante
inquestionavelmente exerce a atividade rural, e que os rendimentos declarados
decorrem desta.

Da andlise dos autos, principalmente a declaragdo de imposto de renda exercicio
de 1999, ano-calendario de 1998 (fls. 19/23), se constata que as origens de
recursos tributaveis do contribuinte sdo origindrias exclusivamente da atividade
rural e que todos os negocios desenvolvidos pelo suplicante tem relagéo direta
com a atividade rural.

Em assim sendo, ndo me parece correto tributar a totalidade dos depdsitos
bancarios ndo comprovados como sendo omissdo de rendimentos de uma outra
atividade qualquer, quando o contribuinte, como é o caso em questdo, tem
rendimentos tributdveis originados, unicamente e exclusivamente, da atividade
rural, ja que as receitas da atividade rural pelas suas peculiaridades gozam de
tributagdo mais favorecida.

Alias, diga-se de passagem, é o que rege o § 2°, do artigo 42, da Lei n°9.430, de
1996:

“Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nfo houverem sido
computados na base de célculo dos impostos e contribuigies a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagédo vigente a época em que auferidos ou recebidos.”.

Neste contexto, quando se tratar de contribuintes cuja atividade exercida é
exclusivamente a rural, qualquer omissdo deveria ser tributada nos termos da
Lei n.° 8.023, 1990, sendo certo que na hipétese presente a propria Lei n.° 7.713,
1988, art. 49, exclui os rendimentos da atividade agricola e pastoril, ja que serdo
tributados na forma da legislagdo especifica.

Nunca é demais ressaltar, que quando se tratar de rendimentos cuja origem é
exclusiva da atividade rural, apuragdo de omissdo de rendimentos deve ser de
forma anual, como atividade rural. Esta forma de apuragdo constitui, no ponto
de vista deste relator, a metodologia mais apropriada a fim de ser apurada a
omissdo de rendimentos real, com devido amparo legal na legislacdo em vigor.
E, sem sobra de ditvidas, aquela mais préxima da realidade dos fatos porquanto
se apura, quando for o caso, a evasdo do tributo na propria atividade exercida
pelo contribuinte. Trata-se, pois, de procedimento admitido pela legislac¢do
tributdria.



Processo n.° 10166.011842/2003-17 CC01/C02
Acérdao n.° 102-49.464 Fls. 23

Outrossim, a verificagdo da ocorréncia do fato gerador pressupée a observdncia
da legislagdo de regéncia do tributo. Dessa forma, a vinculagdo é uma das
caracteristicas essenciais do lancamento tributdrio, que so é eficaz se realizado
nos estritos termos que a lei o admite, presidido pelo principio da legalidade e
pela situagdo de fato preexistente.

Na esteira destas consideragées a exigéncia de crédito tributdario, mediante
langcamento regularmente constituido por servidor competente da administragdo
tributaria, deve estar subordinada ao principio da legalidade. A obediéncia a
esse principio é expresso nos arts. 37, caput e 150, I, da Constituicao Federal.

Neste contexto, a omissdo de receita/rendimentos verificada através de depdositos
ndo comprovados em contribuintes que se dedicam exclusiva e
comprovadamente, a exploracdo de atividade rural, o levantamento do valor
tributdvel deve ser realizado de forma anual e tributado como se atividade rural
fosse, em obediéncia ao disposto nas normas legais que regem o assunto, quais
sejam, Lei n°® 7.713, de 1988, art. 49; e Lei n° 8.023, de 1990, com as devidas

alteragoes posteriores.

Diante do conteido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragies expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido
de dar provimento parcial ao recurso para: I — considerar a origem do
rendimento como da atividade rural; e II — reduzir a multa de oficio normal

agravada de 112,50% para a multa de oficio normal de 75%.

Sala das Sessées - DF, em 12 de agosto de 2004
NELSON MALLMANN

A propdsito da precisas consideragdes do Conselheiro Nélson Mallmann, quanto
a conclusdo final de seu voto, entendo que a identificagdo do sujeito passivo, a descrigdo da
matéria tributavel, a disposi¢do legal infringida e o valor do tributo sdo elementos essenciais do
langamento que ndo podem ser alterados pelas instdncias superiores, sob pena de se
constituirem em um novo langamento. No momento em que se altera, por exemplo, a
disposigdo legal infringida ou a matéria tributavel, tem-se a incidéncia de uma nova norma de
exigéncia tributéria, 0 que caracteriza um novo langamento.

O Conselheiro Nauri Fragoso Tanaka, que teve vista dos autos, na sessdo de 06
de margo de 2008, no decorrer dos debates, apontou no mapa onde fica localizada a Fazenda
Agua Doce, bem como a residéncia do autuado, ambas no interior de Goids. Destacou a
existéncia de um cheque superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais), utilizado para compra de
implemento agricola, o que se constitui em mais um indicativo de prova de que os rendimentos
do autuado estavam relacionados a atividade rural.

No caso dos autos, tendo sido efetuado o langamento com base em depdsitos
bancérios ndo justificados, cuja regra-matriz de incidéncia tributaria € o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, em concluindo que se tratam de rendimentos provenientes da atividade
agricola, ndo pode o Conselho de Contribuintes tributd-los como tal para reduzir a base de
célculo para 20% (vinte por cento) dos valores considerados omitidos. Se assim procedesse,
estaria fazendo exigéncia com base em nova matéria tributavel e outra regra-matriz de
incidéncia.
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ISTO POSTO, voto no sentido de REJEITAR as PRELIMINARES e, no mérito,
DAR PROVIMENTO ao recurso para cancelar a exigéncia do crédito tributério.

Sala das Sessées - DF, em 17 de dezembro de 2008

MOISES GIACOMELLI NUNES DA SIEVA



