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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003

IRPF. ISENCAO. MOLESTIA GRAVE. RENDIMENTOS DE
APOSENTADORIA.

Comprovada, através de documentacdo habil e idonea trazida aos autos a
existéncia da moléstia grave alegada pelo Recorrente, e sendo inquestionavel
que os rendimentos cuja omissdo lhe foi imputada eram rendimentos de
aposentadoria, ¢ de se reconhecer a isencao pretendida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso.

Assinado Digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente
Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relatora
EDITADO EM: 16/07/2012

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni

Christian Nunes Campos (Presidente), Rubens Mauricio Carvalho, Nubia Matos Moura, Atilio
Pitarelli, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Carlos André Rodrigues Pereira Lima .



Relatorio

Em face do contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 05/08, para exigéncia do IRPF em razao da omissao de rendimentos recebidos de pessoa
juridica. Em razdo do langamento, o resultado da Declaracdo de Ajuste do contribuinte foi
reduzido de R$ 4.824,00 para R$1.757,76 a restituir.

Cormu a ciéncia do langamento, o espdlio do contribuinte (representado por seu
inventariante) apresenta impugnacao a fl. 1, na qual afirma que os rendimentos reputados como
omitidos scriam isentos, por ser portador de moléstia grave prevista em lei. Anexou a
Impugnag¢io os documentos de fls. 02/03.

Na andlise de sua defesa, os integrantes da DRJ em Brasilia decidiram por
negar-ine provimento, mantendo integralmente o langamento da forma como efetuado.
Entenderam que a moléstia constante do laudo trazido aos autos ndo estaria incluida entre as
hipdteses de isengdo, a despeito de ter sido comprovado que os rendimentos seriam de
aposentadoria. Eis o trecho da decisdo recorrida que ilustra este entendimento:

Depreende-se que o contribuinte adquiriu aposentaria com
efeitos a partir de 04/01/2001, conforme a Resolu¢do PGE n°
1.607, emitida em 26 de setembro de 2001 pelo Procurador-
Geral do Estado do Rio de Janeiro, fl. 2.

Contudo, o laudo pericial expedido pela Superintendéncia de
Saude e Qualidade de Vida do Trabalho da Secretaria de Estado
de Administragdo do Rio de Janeiro, fl. 21, mostra que o
contribuinte era portador de "PARAPARESIA FLACIDA DE
MIS POR ISQUEMIA MEDULAR", doeng¢a ndo incluida pela
norma legal na relagdo de moléstias graves para fins de isengdo
do imposto de renda, como se vé dos termos do art. 39 antes
colacionado.

Inconformado, o filho do contribuinte (e Inventariante do Espo6lio) interpds o
Recurso Voluntario de fls. 57/59, acompanhado dos documentos de fls. 60/71. No Recurso,
discorre sobre o historico de saude de seu pai, e pugna pelo reconhecimento da isencdo
pleiteada.

Os autos entdo foram remetidos a este Conselho para julgamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

O contribuinte teve ciéncia da decisdao recorrida em 09.04.2009, como atesta
o AR de 1ls. 56. O Recurso Voluntario foi interposto em 04.05.2009 (dentro do prazo legal para
tanto), ¢ preenche os requisitos legais - por isso dele conheco.

Conforme relatado, trata-se de langamento que alterou o resultado da DIRPF
em razdo de alegada omissdo de rendimentos tributaveis por parte do Recorrente. Os
rendimentos alegadamente omitidos seriam — segundo o Recorrente — isentos do imposto em
razao de ser ele aposentado e portador de moléstia grave devidamente prevista em lei.

A decisdo recorrida deixou de acolher a Impugnacao ofertada, ao argumento
de que, apesar de ter sido comprovado que os rendimentos eram de aposentadoria, a moléstia
em questio (PARAPARESIA FLACIDA DE MIS POR ISQUEMIA MEDULAR) nio estaria
prevista na lei de isencdo.

Tal decisdo, porém, merece reforma.

Antes de mais nada, a matéria aqui tratada diz respeito ao direito — ou ndo —
do Recorrente de gozar da isengdo prevista no art. 6° da Lei n® 7.713/88, cujo inciso XIV assim
dispde (cf. redacdo atual, que ampliou o rol das moléstias):

Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguinte
rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

()

X1V — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por
acidente em servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia
profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose
multipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia
irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenca de
Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave,
hepatopatia grave, estados avancados da doeng¢a de Paget
(osteite deformante), contaminacdo por radia¢do, sindrome da
imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina
especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois
da aposentadoria ou reforma;

()

(destacamos)

Decorre desta norma que todos aqueles que sejam portadores de uma destas
moléstias e que, a0 mesmo tempo, recebam rendimento de aposentadoria ou pensao, terao o
direito a isencdo do Imposto de Renda sobre os mesmos (rendimentos). Aqui ndo se discute
que os rendimentos recebidos pelo Recorrente sejam de aposentadoria, a discussdo reside
somente quanto a moléstia que o acometia.



No Recurso Voluntario, o Recorrente (filho do contribuinte e representante
do espolio) esclarece — na medida das possibilidades de um leigo — nao s6 o contexto da
paralisia que acometia seu pai, mas traz também diversos textos extraidos da internet, por meio
dos quais busca comprovar que o pai sofria de paralisia nos membros inferiores. O trecho a
seguir transcrito demonstra sua tentativa de esclarecer os fatos:

José Antonio Polonio Tavares, meu pai, teve paralisia das
pernas ¢ lambém da bexiga, e morreu paralitico. A paralisia
resultou de isquemia na medula. O problema ocorreu da forma
que relato a seguir.

Apos um relato dos fatos propriamente ditos (cuja transcricdo reputo
despiciencla neste voto), o Recorrente traz alguns esclarecimentos médicos sobre o que seria a
moléstia da qual seu pai padecia:

Aprendi alguns termos médicos durante a doenc¢a de meu pai,
mas sou leigo nesse assunto, ndo sou médico. Dal para entender
o significado da expressdo Paraparesia Flacida de Mis por
Isquemia Medular busquei agora a ajuda de médico. Assim, foi-
me dito que:

1) Paraparesia é um tipo de paralisia em que o individuo ndo
perde totalmente a sensibilidade e/ou os movimentos.
Infelizmente sua sensibilidade era apenas para dor, movimento
ndo tinha nenhum;

2) Flacida porque os musculos das pernas e também da bexiga
perderam o tonus, ficaram moles. Foi me dito que existe
paraparesia espatica na qual, ao contrario, os musculos ficam
rigidos. Dai a necessidade de diferenciagdo no laudo;

3) De Mis porque dos Membros inferiores;

4) Por Isquemia Medular em razdo da falta de sangue na medula
que ocorreu durante a cirurgia para remover o aneurisma.

E termina:

Gostaria de ressaltar que meu pai foi aposentado, no ano em que

faleceu, com base em laudo oficial, emitido por servico médico
da Superintendéncia de Saude e Qualidade de Vida no Trabalho
do Governo do Estado do Rio de Janeiro, em que constam os
nomes dos doutores que compuseram a Junta Médica e, também,
que ele foi considerado total e definitivamente incapaz para
o Servico Publico.

De tais esclarecimentos (associados a alguns artigos trazidos pelo Recorrente
como anexo ao Voluntario) restou claro que seu pai padecia de paralisia dos membros
inferiores, e que foi justamente esta paralisia que implicou em sua aposentadoria do Servigo
Publico Estadual no Rio de Janeiro, ja que foi considerado “total e definitivamente incapaz
para o Servico Publico”.

A decisao recorrida deixou de reconhecer a isengao pretendida ao argumento
de que a moléstia em questdo ndo estaria prevista na lei de isencdo. Por certo que a
“PARAPARESIA FLACIDA DE MIS POR ISQUEMIA MEDULAR?”, especificamente, nio
consta do rol do inc. XIV do art. 6° da Lei n® 7.713/88, mas uma leitura atenta do referido
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artigo mostra que o mesmo prevé a isencdo para portadores de “paralisia irreversivel e
incapacitante”.

O conjunto probatdrio trazido aos autos, por outro lado, demonstra que a tal
“paraparesia” ¢ nm tipo de paralisia que, no caso do Recorrente era tanto irreversivel quanto
incapacitante, cnquadrando-se assim na hipotese legal de isengao.

Sendo inquestionavel o fato de que o contribuinte padecia de paralisia
incapacitante devidamente reconhecida em laudo emitido pelo Poder Publico, e sendo esta uma
las hipoteses legais para isencdo dos rendimentos recebidos de aposentadoria, ¢ de ser
reconnecida a isengdo pretendida, cancelando-se o lancamento.
Diante do exposto, VOTO no sentido de DAR provimento ao Recurso.

Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti



