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DEPOSITOS BANCARIOS - LANCAMENTO EM DUPLICIDADE
Constatada, em julgamento de primeira instincia, lancamento em
duplicidade do mesmo depdsito bancario, correta a exoneragio
meramente de ajuste do crédito tributario.

GANHO DE CAPITAL - ALIENAGAO DE BEM IMOVEL - REFORMA
- CUSTO DE AQUISICAO - A mera apresentagdo de notas fiscais
de aquisicdo de materiais de reforma ou semelhantes,
isoladamente, n&o comprova que estes foram aplicados
especificamente no imdvel alienado e, portanto, ndo ha seguranga
para incluir referidas despesas no custo de aquisigao para apuragao
do ganho de capital. Somente as despesas com reforma,
devidamente langadas na Declaragdo de Ajuste Anual respectiva,
s30 passiveis de compor o custo de aquisicdo na alienagdo do
imovel,

DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
PRESUNCAO - O artigo 42 da Lei 9430, de 1986, contém
presungdo relativa, caracterizando omissdo de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o fitular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacao
habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS - EMPRESTIMO BANCARIO - A
apresentagdo de extratos bancarios com langamento de
empréstimos realizados pela instituigdo financeira emissora do
extrato, creditados na conta corrente do contribuinte sob este titulo e
quitados com juros, afasta a presun¢do relativa de omissido de
rendimentos de origem ndo comprovada.

Recurso de oficio negado.
Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

oL
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ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento aos recursos de
oficio e voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

1tz

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQO
PRESIDENTE

Mool

SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

julgado.

FORMALIZADO EM: o ¢ 1 o

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ROBERTO
WILLIAM GONGCALVES (Suplente convocado), ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONTE FILHO, SILVANA MANCINI KARAM e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Recurso n°  :141.330 )
Recorrentes  : 3* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF e JORGE AFONSO ARGELLO

RELATORIO

Trata-se de langamento lavrado em 12.11.2003, no qual se imputam
ao sujeito passivo duas infragbes: (i) falta de recolhimento de Imposto de Renda
sobre os ganhos de capital auferidos na alienagao de bens e direitos , e, (ii) omissao
de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios com origem ndo comprovada.
A primeira imputagdo tem como fato gerador a data de 31.07.1999 e a segunda,
aponta fatos geradores mensais, com inicio em 31.01.1999 e téminc em
31.08.2001, descritos as fls. 20 em diante no langamento. Em ambas as
imputagbes, a multa é de 75%. Os fundamentos legais estdo devida e
detalhadamente, apontados no langamento mencionado.

A primeira imputac&o relativa a falta de recolhimento de Imposto de
Renda sobre Ganhos de Capital decorre da alienagédo de bem imével, situado em
Taguatinga, Brasilia, DF, em 29.07.1999 pelo valor de R$ 140.000,00. O respectivo
custo de aquisigdo, no total de R$ 78.763,28, calculado para apuragdo do ganho de
capital tributado, foi apurado a partir do valor declarado pelo sujeito passivo, por
ocasido da aquisigao do imével em julho de 1992, e atualizado conforme os critérios
estabelecidos pela legislagao de regéncia, detalhadamente expostos as fls. 607 dos
autos, onde se acha apensado o Termo de Constatagao Fiscal.

O ganho de capital apurado foi de R$ 61.236,72 (R$ 140.000,00
menos R$ 78.763,28) --- resultado com o qual ndo se conforma o Recorrente e por
essa razao reitera seu pedido de inclusdo no referido calculo do custo de aquisi¢ao,
das reformas que executara no imdvel no ano calendario de 1994, no valor de R$
61.893,86, conforme notas fiscais nimeros 0031 e 0122 emitidas pela empresa de
nome fantasia ARQ TETO ARQUITETURA E DECORAGAO, em nome do
Recorrente, com enderego na QNA 37 casa 15 -, correspondente ao imodvel

alienado/.Z
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Copias autenticadas das referidas notas fiscais se encontram
apensadas as fls. 392 e 393 dos autos, demonstrando que estas foram datadas de
28 de outubro e 09 de dezembro de 1994, respectivamente.

Alega o Recorrente que os valores gastos com a reforma, conforme
comprovam as notas fiscais mencionadas, atualizados nos termos da IN. 84/2001,
totalizam R$ 61.893,86, valor que, somado ao custo corrigido apurado pela r.
Fiscalizagdo, supera o prego da alienagdo de R$ 140.000,00, inexistindo assim,
ganho de capital a ser tributado. '

A r. decisdo de primeiro grau administrativo ndo acolheu as
despesas de reforma, em razdo daquelas n&oc constarem da DECLARAGAO DE
AJUSTE ANUAL respectiva (de 1994) e também, em face a falta de projeto

aprovado no 6rgdo municipal competente.

As fls. 592 dos autos consta copia simples da escritura de compra e
venda do referido imével (terreno e casa) alienado por R$ 140.000,00

A segunda imputagdo do refere-se a omissao de rendimentos em
decorréncia de depdsitos bancarios com origem ndo comprovada.

A r. decisdo ora recorrida acolheu parte da Impugnacgé&o apresentada
pelo sujeito passivo e afastou os seguintes depdsitos do langamento tributario :

R$ 1.000.000,00 de 30.04.1999
R$ 249.944,25 de 08.05.2000 — (doc. fis. 287)
R$ 169.968.03 de 10.06. 2000 — (doc.fls.287)

Feitos os ajustes necessarios e devidamente justificados pelos i.
Julgadores “a quo”, (as fls. 688), restou mantido o imposto a pagar no valor de R$
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315.714,86, a ser acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora, calculados
nos termos da legislagao vigente.

‘ Os valores exonerados, a DRJ de origem recorre EX OFFICIO a
este E. Conselho de Contribuintes em cumprimento ao disposto no artigo 34, |,
Paragrafo 1°. do Decreto 70.235, de 1.972, com as alteragdes introduzidas pela Lei
9.532, de 1.997 e artigo 2°. da Portaria MF n. 375, de 2.001.

Manifesta-se o r. Julgador “a quo” as fls. 683 assim,justificando a
exoneracido do deposito de R$ 1.000.000,00 acima mencionado: “ na verdade,
‘ocorreu um emo por parte da fiscalizagdo, que langou a aplicagdo de R$
1.000.000,00 efetuada em 28/04/2000 em abril de 1999.”. Ou seja, o langamento foi
realizado em duplicidade.

Com referéncia aos valores de R$ 249.944,25 e R$ 169.968,03
acima mencionados, também exonerados, justifica-se o r. Julgador “a quo” as fls.
686, “verbis” :

“b.3. Banco Cidade — R$ 249.944,24 (08/05) e R$ 169.968,03
(10/06), comprovado pelo documento de fl. 285.

Os extratos bancérios do Banco Cidade, juntados por copia a 1,
285, demonstram que o contribuinte obteve dois empréstimos dos
Banco no ano de 2000, nos valores de R$ 249.944,25 (08/05) e R}
168.968,03 (10/06), sob a rubrica “LIB. CONTRATO".

Os empréstimos foram obtidos e fogo em sequida, um ou dois dias
depois foram liquidados com a incidéncia de juros, com recursos
advindos de outros depésitos. A motivagdo de tais empréstimos e
por que foram tao rapidamente quitados é estranha a este processo,
o que importa é o fato de haverem sido comprovadas as operacg0es
de empréstimo, devendo ser excluidos da base tributavel os
depdsitos nos valores de R$ 249.944,25 ... e R$ 169.968,03. *

O Recorrente apresentou Recurso Voluntario reiterando as razdes
expostas na Impugnagdo e reportando-se aos documentos a ela apensados, tais
como, mas ndo sd, contratos de empréstimos com terceiros, aportes financeiros
realizados pela ex-cdnjuge, empréstimo junto a Sociedade Esportiva Gama, sempre



Processo n®  :10166.012596/2003-11

Acorddo n°  :102- 47.314

no sentido de justificar a origem dos recursos transitados e elencados pela r.
Fiscalizagdo no langamento em discuss3o e na r. decisdo recorrida.

Aos fatos descritos no Relatério e as razdes e fundamentos
expostos no VOTO da r. decisdo recorrida, reitero que a ela me reporto
integralmente, tomando-a inclusive, parte integrante deste meu VOTO.

Destaco ainda a alegagdo no RV relativa a inobservéancia dos .
Julgadores “a quo” do Inciso Il do paragrafo 3°. do artigo 42 da Lei 9.430 de 1.996
que trata dos depdsitos individualizados de R$ 12.000,00. Segundo o Recorrente
os depasitos inferiores ao limite fixado na legislagdo somam R$ 52.453,47 em 1999,
R$ 17.000,00 em 2001 e que nao foram excluidos como determina a legislagao.

Alega ainda que, as contas bancarias do casal ndo foram levadas
em consideragdo como patriménio de ambos, de modo a exonerar do langamento
em discusséo, os valores supridos pelo outro cénjuge.

Eo Relatér_i%
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VOTO
Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O presente Recurso Voluntario é tempestivo e atende os requisitos
legais de admissibilidade nos termos da legislagdo de regéncia. Assim sendo, passo
a sua apreciagao.

Quanto ao ganho de capital apurado e refutado pelo Recorrente,
ndo ha qualquer seguranga em se fazer uso das notas fiscais como prova das
alegadas reformas realizadas no imédvel alienado, vez que mencionadas despesas
nao foram objeto de langamento na declaragdo de ajuste anual respectiva.

Em outras palavras, as notas fiscais trazidas comprovam a mera
aquisicdo de materiais, porém isoladamente, ndo tém o conddo de comprovar que
foram efetivamente os bens adquiridos foram efetivamente utilizados na reforma

daquele especifico imbvel alienado.

Em tais circunstancias, ndo ha como acolher as alegagdes do
Recorrente quanto 3 inclusdo das despesas trazidas a titulo de reforma no custo de
aquisi¢do do imodvel alienado, para abate-las do ganho de capital auferido, posto
que em desacordo com as regras estabelecidas pela legislagdo de regéncia,
descrita inclusive, no langamento de fls. 18, bem como, na r. decisdo recorrida
(artigo 808 do RIR/94, correspondente ao artigo 128 do RIR/1999 e artigo 17 da
Instrugdo Normativa 84 de 2.001).

Quanto aos depdsitos bancarios, todos os documentos
(disponibilizados pelo Recorrente na tentativa de comprovar a origem dos valores)
foram apresentados no curso da prépria fiscalizagdo e objeto de analise, seja pelas
Autoridades Fiscais, seja pelo r. Julgador Administrativo “a quo”, em cuja r. decisa@o
de fls. 675 a 688 os reanalisa na integra, conforme expressamente declara as fls.
683 do r. VOTO, “verbis™
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“Impende ressaltar que ndo foram trazidos novos documentos na
impugnagdo. Os documentos citados foram todos apresentados no
curso da acdo fiscal e ja foram analisados pelas Autoridades
Fiscais que nao os aceitou, de acordo cm juslificativas apresentadas
no seu decorrer. Quanto a afirmagédo de que ndo foram analisados,
pois se tratava de documentos previamente apresentados e por
conseguinte nédo aceitos como instrumento habil e idbneo a
comprovar 0s respectivos valores, faz-se necessario esclarecer em
que circunstancias foram ditas tais palavras.

No corpo do auto de infragdo (fl.20), as Auloridades Fiscais
informaram que nédo haviam aceitado os documentos de fls.613/616,
apresentados em atendimento ao Termo de Constatagdo de fis.
607/612, pois eles ja haviam sido previamente apresentados e, logo
fa analisados. A afirmacgédo da fiscalizagdo referiu-se apenas a pega
juntada as fis. 613/616.

Logo, fica claro que ndo houve falta de analise de documentos, o
que poderia implicar em cerceamento do direifo de defesa. Ocorreu
que o contribuinte apresentou documentos e argumentos em
duplicidade, limitando-se a fiscalizagdo a analisa-los quando da
primeira apresentagdo. Esta é a uUnica interpretacdo possivel do
trecho transcrito pelo impugnante.

DE QUALQUER FORMA, NESTA DECISAO SERAO
REANALISADOS TODOS OS ARGUMENTOS E DOCUMENTOQOS
MENCIONADOS NA IMPUGNAGAO, MESMO QUE JA TENHAM
SIDO RECHACADOS PELA FISCALIZAQAO FICA CLARO
ENTAO, QUE A DECISAO IRA TRATAR SOMENTE DOS
DOCUMENTOS JUNTADOS DURANTE A AGAO FISCAL E
INDICADOS NA IMPUGNACAO COMO PROVA DOCUMENTAL DA
ORIGEM DOS DEPOSITOS, POSTO QUE A IMPUGNAGAO DEVE
MENCIONAR OS MOTIVOS DE FATO E DE DIREITO EM QUE SE
FUNDAMENTE, OS PONTOS DE DISCORDANCIA E AS RAZOES
E PROVAS QUE POSSUIR (ART.16, III do Decreto 70.235, de
1972)” (destaque nosso)

Em sede de Recurso Voluntario, nenhum novo documento ou
argumento ou ainda, fato novo -- assim entendido aquele passivel de ser trazido em
segunda instancia julgadora, dentro dos limites do PAF e observado o principio da
busca da verdade real -- foi suscitado ou trazido a analise que pudesse modificar o
entendimento dos Julgadores “a quo” devida e detalhadamente exposto no Acérdao

ora em apreciagdo por este E. CC/.[,
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Ocorre que, os depdsitos bancarios detectados pela r. Fiscalizagao e
descritos no langamento em litigio, com fundamento no artigo 42 da Lei 9.430 de
1.896 devem ter sua origem claramente comprovada pelo sujeito passivo em face a
presungdo relativa que se instala e inverte o &nus probatério atribuindo-o ao

Recorrente.

Assim, cabe ao sujeito passivo fornecer documentos suficientes
para demonstrar de forma razoavel a origem dos valores que transitaram pela sua
conta corrente bancéria e que se acham em descompasso com 0s valores
constantes na respectiva declaragao de ajuste anual apresentada.

Ha ainda que existir uma correspondéncia razoavel entre os
documentos apresentados para comprovar a crigem e os valores que transitaram
pela conta corrente bancaria em discussao.

Dentro deste critério nota-se que, somente os empréstimos que
foram objeto de correta exoneragdo pelo r. Julgador “a quo” apresentaram a
mencionada interligagdo entre as informagbes prestadas e os valores e datas
constantes dos extratos bancarios.

Entretanto, com referéncia aos demais depésitos, pelas razdes
detalhadamente expostas na r. decisdo recorrida (as quais me reporto e as adoto

integralmente neste VOTQ), tais como, mas ndc sd, no caso dos alegados

empréstimos da ex-conjuge ao Recorrente, advindos de lucros distribuidos pela
sociedade da qual é sb6cia, ndo foi apresentado nenhum documento ou prova que
viesse a estabelecer efetiva correspondéncia, vinculagdo ou nexo causal entre os
valores apresentados e aqueles depositados. Em suma, nenhuma comprovagao foi
trazida aos autos de modo a vincular aqueles valores auferidos pela mencionada
Sra. aos mesmos montantes que transitaram pela conta corrente do sujeito passivo.

De igual modo com relagido aocs demais documentos trazidos, tais
como, mas nao so, aquele relative ao empréstimo da Sociedade Esportiva Gama em
favor do Recorrente, sem qualquer comprovagao de efetiva entrega do numerario;
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ao documento relativo ao empréstimo do sr. Paulo Alves da Silva para o Recorrente,
também sem qualquer comprovagido de entrega do valor, sendo insuficiente neste
fragil contexto probatério, 0 mero termo de declaragdo informando o mutuo.

Finalmente, também ndo procedem as alegagdes do Recorrente
relativas & inobservancia do disposto no artigo 42, paragrafo 3°., Inciso Il da Lei
9.430 de 1.996 que afastam os depésitos de valor inferior a R$ 12.000,00. Ocorre
que a aplicagdo desta regra legal esta condicionada a limitagido anual de depdsitos
sem origem comprovada dentro do mesmo ano calendario no total de R$ 80.000,00.
Conforme se pode constatar as fls. 23 em diante dos autos, mesmo com as
exoneragdes realizadas os totais superam o limite estabelecido.

Em suma, a r. decisdo a qual me reporto e, cujos fundamentos pego
vénia para considerar parte integrante deste VOTO, contém de forma precisa todos
os elementos de fato e de direito comprovando a exaustao que a presunc¢&o relativa
estabelecida pelo artigo 42 da Lei 9.430 de 1.996 néo restou afastada com relagéo
aos demais depdsitos que nao foram objeto de exoneragdo em primeira instancia
administrativa.

Nestas condigbes, cabe NEGAR provimento ao Recurso Ex Officio,
bem como, ao Recurso Voluntario, pelas razbes expostas.

Sala das Sessoes - DF, 25 de janeiro de 2008.

M.

SILVANA MANCINI KARAM

10



	Page 1
	_0010100.PDF
	Page 1

	_0010200.PDF
	Page 1

	_0010300.PDF
	Page 1

	_0010400.PDF
	Page 1

	_0010500.PDF
	Page 1

	_0010600.PDF
	Page 1

	_0010700.PDF
	Page 1

	_0010800.PDF
	Page 1

	_0010900.PDF
	Page 1


