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" PEDIDO DE RESTITUICAO - Nio se pode deferir pedido de restituigio

articulado como matéria de defesa apresentada em face de langamento feito
através de auto de infragiio. Tal pedido deverd ser feito em processo préprio.

- Indefendo, ainda que parcialmente, pedido de restituigdo, 0 recurso ao
Conselho de Contribuintes deve ser feito no processo em que foi proferida tal
decisdo. :

. Recurso negado. *

Vistos, relatados e dlscutldos os presentes autos de recurso interposto por

VIRGINIA MELLO BATISTA DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

MOT o ES DA SILVA
RELATOR
“(N ?SD

FORMALIZADOEM:  \ O
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" Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,

LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA e
. ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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‘Relatério

. Foi lavrado contra a recorrente o auto de mfra<;a0 de ﬂs 03 que ao descrever

S os fatos ) fez mformando que:

“».0 presente auto de infragdo originou-se da retificagio de sua
declaragdo de rendimentos correspondente ao exercicio de 1999, ano-

" calendério de 1998. Enquadramento Legal: RIR/99.....; Lei 9.250, de
'26/12/95 ....; Lei 9.430, de 27/12/96...e Lei 9.532, de 10/12/97, arts. 11,
21 e27, :

-". Foram alterados os valores das seguintes linhas de sua declaragio:
* Imposto de Renda Retido na Fonte de R$ 46.032,12 para R$ 0,00 (N)
O resultado do processamento de sua declara(;ao foi sa]do inexistente
.~ deimposto a pagar ou a restituir.
- Para devolver a restituigdo recebida indevidamente no valor de R$
2.460,95, preencha DARF em duas vias, conforme instrugio de
. pagamento . . .

. Consta dos autos o extrato de ﬂ 10 especzﬁcando que no ano- -calendério de

R = "1998 o IRRF da contribuinte foi no valor de R$ 46.032,12, com lmpOStO devido de RS
b ’ﬁ~_-_-_43 571 17¢ saIdo a restituir de RS 2.460,95.

| N Notlﬁcada a contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 01/02, alegando ser

- .“'-'_ portadora de cardlopatla grave ¢ que foi isentada do 1mposto de renda retido na fonte, razio

pela qual apresentou Declarar,:oes Retificadoras relat:vas aos exercicios de 1999 a 2003, a ﬁm

.o de ser restltulda dos valores referentes a retengfo indevida do IR correSpondente aos anos—base

L '.'_ anterlormente refendos

A defesa da contribuinte se fez acompanhada de c6pia do auto de infragfo, copia

K _‘ . da declarac;ao Retlﬁcadora exercicio de 1999; cépia de rendimentos pagos ede Reten(;ao do

A‘VIR na Fontc emitido pelo Governo do Distrito Federal - GDF, referente a0 ano-base de 1998;

'_ 'copla do extrato de fls. 10, da Receita Federal; copia do laudo medlco através do qual sustenta

- A_ sua 1senq:ao, copla do ato de aposentadona copia do demonstrativo de pagamento do 13°

- salano ermndo peIo GDF e copia da Carteira de Identidade.

. 'A contribuinte conclui sua impugnacio apresentando os seguintes pedidos:

a) _éxaine prionitirio da presente impugnagio por sera impugnante amparada pelo
- Estatuto do idoso;



e

_ Processo n.* 10166.012684/2004-95
Actrdio n.° 102-47.877 - : : : ’ Fls. 4

b) que seja tomado sem efeito o auto de mfrac;ao ora 1mpugnado declarando que a
nnpugnante ndo & devedora do valor de R$ 2.692,52, constante do mesmo;

c) que seja rev1sta a Declaracéo Retlﬁcadora referente ao exercicio dé 1999 e seja
defenda a impugnante a devolugdo de R$ 46.032,12, devidamente atualizado,

| ', retido na fonte em seus proventos como exposto (ser portadora de doenca

R espec1ﬁcada em lei).

d) que seja restituido 3 impugnante o valor de R$ 3 190,06, devidamente corrigido,

relatwo a retencao do IR na fonte do 13° salarlo do ano-base de 1998 (com c6pia

“em anexo), que ndo foi incluido na importincia refenda no item c) anterior.

A 3* Turma da DRJ de Brasilia/DF, através do acérddo de fls. 35 e seguintes,

-+ julgou’parcialmente procedente o langamento para “cancelar a exigéncia da devolugio da

L _restituig:éid 'recebida pela contribuinte e cancelar a declaragio retificadora por ter decaido o

) """.dlrelto de" pleltear restitui¢do do imposto de renda retido na fonte sobre proventos de

- Aaposentadona I'eCCbldOS antes de_]anelro de 1999.

. Intlmada do acérdao em 22 de setembro de 2005 (fl. 40), em 18 de outubro de

2005 a recorrente mgressou com o recurso de fls. 43/53, alegando, em sintese:

(1) que em 23 de janeiro de 2004 encammhou a SRF declarar;,oes retificadoras

B .‘--:.:,:referentes 208 exer01c1os de 1999 a 2003, com os quais pretendla receber a restituigdo dos

.H.‘.“"-.f:.;'valores referentes a0 IR, mdewdamente retidos na Fonte.

(u) que percebeu as 1mportanc1as correspondentes as 1ndev1das retengles na

-'."fonte do R pertlnentes aos exercicios de 2000 a 2003.

(111) que no tocante a restlmlqao relativa ao exercicio de 1999, a recorrente f01

R . .€m 28.09. 2004 not:ﬁcada por meio do auto de mfraqao de fls. 03.

Com o recurso, invocando jurisprudéncia do STJ a recorrente pretende a

reforma da dec1sa0 para que se afaste a decadéncia e que seja revisada a Declaragio

- R _.Retlﬁcadora referente ao exercicio de 1999 e lhe seja deferida a devolugdo de RS 46.032,12,

. bem éorr_lo' o valor de RS 3.190,06, devidamente corrigido, relativo a reten¢do do Imposto de

" Renda na Fonfc do 13° salén'o do ano-base 1998, exercicio '1999, que nio foi incluido na

" '.unportanma refenda antenormente

E 0 Relatono
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Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

- O-recurso ¢ tempestivo, uma vez qﬁe foi interposto dentro do prazo previsto no
" artigo 33 'do_Décrcto n® 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei n® 8.748, de 1993 e preenche
_ os demais requisitos de admissibilidade. Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do

 recurso e passo ao exame da matéria.

Cdmungo do entendimento de que a retengdo do imposto de renda na fonte
_cuida de mera éntecipagﬁo do imposto devido na declaragio de ajuste anual de rendimentos,
uma vez que o conceito de renda envolve necessariamente um periodo, que, conforme
" determinac@o da Constituigdo Federal € anual. A hipétese de incidéncia do aludido imposto é
' complexa, cuja ocorréncia di-se apenas no final do ano-base, quando se verifica o ultimo dos
. fatos requeridos pela hipétese de incidéncia do tributo e que, consumado o fato gerador no final
“ do ano-base, a extingfio do direito de pleitear a restituigdo ocorrerd apés 05 (cinco) anos,
contados da data da homologagdo expressa ou técita do ajuste apurado pela autoridade fiscal e
.a notificagdo ao contribuinte, seja para o pagamento da diferenga do imposto apurado a maior,

" seja para a devolugiio em seu favor.

Todav1a mdependentemente da tese que possa ser adotada em relagio a
' decadencm é precnso ater-se que ndo serd neste processo, que tem por objeto o langamento
feito através do auto de infragdo de fl. 03, que se apreciard o mérito dos pedidos de restituigio

_feito pela contribuinte.

Néo se pode deferir pedido de restitui¢do articulado como matéria de defesa
- apresentada em face de langamento feito através de auto de infragio. Tal pedido devers ser
feito em processo proprio. No processo administrativo ndo existe a figura da reconvengéo de
‘que trata o artigo 315 do Cddigo de Processo Civil e nem o contra-pedido, previsto no artigo 31
da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, que dispSe sobre os Juizados Especiais Civeis e

Criminais e da outras providéncias.
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'O acorddo de fls. 35 e seguintes, ora atacado, ao cancelar a declaragio

:';_;i--re'tiﬁéadoré'rel_aﬁva a0 ano-base de 1998, exercicio 1999, extrapolou os limites da matéria

- fixada no auto de infragdo, razdo pela qual, neste ponto, reconhego sua ineficicia.

.,Ngste proce_sso, que tem por objeto o langamento feito através do auto de

-, infragdo de fl. 03, e'que foi cancelado p'elo acérdio de fls., ndio cabe apreciar o pedido de
e restntmc;ao da contnbmnte concluindo-se, assim, pela improcedéncia do recurso por tratar de

o materla que ndo é objeto do Processo € que deve ser requenda em proced1mento especifico.

Por ﬁm tenho que a ementa do acordao defls.35e segumtes, ao espec1ﬁcar que

) ]angamento é procedente em parte, estd equlvocada Tendo por objeto a restituicdo do valor
— “de R$ 2: 460 95 e sendo esta cancelada, é caso de langamento improcedente e nio procedente

: '}j- em parte

Por tais fundamentos, mesmo reconhecendo a improcedéncia do lang:arnento

acolhl da pela 1; Turma da DRJ de Brasilia, NEGO PROVIMENTO ao recurso por tratar de

L matena estranha a0 objeto do processo.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de agosto de 2006.

.. MOISESGIACOMELLIR A SILVA
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