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QO prazo para o pedido se inicia no momento que, apés o pagamento, 0
interessado reunira as condigdes para exercicio do direito a repeticio.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por/maioria de votos, em dar provimento

a0 recurso. Vencido ¢ conselheiro Moises G?iacomelli Nhnes da Silva.
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberio Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhies
de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatério

Trata-se de recurso especial de contrariedade aos artigo 168,1, c/c art. 165,1,
ambos do Coédigo Tributario Nacional.

Segue, primeiramente, a ementa do acdrddo recorrido:
Exercicio: 1999 DECLARACAO RETIFICADORA.

Processada a Declaracdo Retificadora, para todos os efeitos
legais, prevalecem validas as informagdes gue dela constam.

Assim, aceita e processada, ndo ha o que se falar em decadéncia
do direito de apresentar declaragiio retificadora que no caso dos
autos, inclusive, serviu de base para o auto de infracdo lavrado
contra a contribuinte. Uma vez afastada a exigéncia do crédito
tributdrio feita por meio do aufo de infracdo, permanecem
validos os demais efeitos e fatos juridico-tributdrios decorrentes
da Declaragdo Retificadora que foi devidamente processada.

Explicado em sua parte dispositiva:

ISSO POSTO, voto no sentido de ACOLHER o5 embargos de
declaragdc para suprir a omissdo existente no acdrddo e
reconhecer a validade e eficiacia da Declaracdo Retificadora de
fs. 06/08, devidamente processada junto a Receita Federal do
[3rasit conferinde eficdacia e validade as informacgdes que dela
constam, resultando desta retificacdo o reconhecimento de que a
contribuinte faz jus a restituigdo, de forma devidamente
corrigida, dos valores retidos a titulo de IRRF, no ano-
calenddrio de 1998 ()

Para a comprovacio da contrariedade, o recorrente aponta tambem o artigo 3°
da Lei Complementar n® 118/2005:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso 1 do art.168 da
Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966— Cédige Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologacdo, ne momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei. - - .

Em complemento ao presente relatorio seguem trechos do acorddo recorrido:

Em 20 de abril de 1999, a contribuinte apresentou Declaracio
de Ajuste Anual de fls. 16/17, por meio da qual informa IRRF no
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valor de R% 46.032,12, com imposto a restituir no valor de RS
2,460,935

O extrato de fl. 10 comprova a restituicio do valor acima

referido, que em face da corregio monetdria resultou em RS
2.692,52.

O comprovante de retencdo do IRRF sobre os vencimentos, no
valor de R$ 46.032,12, consta da fl. 09 dos autos e a f1. 13 consta
o valor de R$ 3.190,06 de IRRF sobre 0 13° saldrio. Estes dados,
referentes ao exercicio de 1999, também estio comprovados nos
registros de fl. 22, da Receita Federal do Brasil.

Em 23 de janeiro de 2004 (fI. 06), apds ter recebido a restituicdo
do valor de RS 2.460,95, devidamente corrigido, especificado no
extrato de fl. 10, a embargante apreseniou a declaragdo
retificadora de fls. 06 a 08, por meio da qual requerew a
restituicdo do IRRF, correspondente ao ano-calenddrio de 1998,
por ser portadora de moléstia grave, conforme devidamente
comprovado pelo documento de fls. 11 e 12.

Recebida a Declaracdo Retificadora, a Fiscalizagdo lavrou o
auto de infragdo de fls. 03 por meio do gual alterou de R
46.032,12 para R$ 0,0, entendendo, em face de tal alteracédo, que
inexiste imposto a pagar ou a restituir. Assim, a contribuinte
intimada para restituir o valor de R§ 2.460,95, restituido
indevidamente.

Notificada, a contribuinte apresentou a impugnagio afirmando
ser isenta do IR dos rendimentos provenientes de aposentadoria
em face de ser portadora de moléstia grave.

Por meio do accrddiio de fls, 35 a 38, a 3" Turma da DRJ de
Brasilia reconheceu a isen¢io da contribuinte, mas lhe negou d
restituicao pleiteada por meio da Declara¢do Retificadora, sob o
argumento de que jd havie decaido o diveito de pediv a
restifuicdo,

Seguc trecho do acérdéo de primeira instancia:
Como se vé, o prazo decadencial é contado da data do

recolhimenfo. Na hipotese dos autos, mesmo sendo o0s
rendimentos de aposentadoria isentos do imposto de renda desde

@ sua concessao, ocorrida em dezembro de 1991, o pedido de

restituigdo mediante apresentacdo de declaragdo retificadora
somente foi protwcolizade em 23/01/2004, quando jé havia
ocorrido a decadéncia relativamente ao periodo de dezembro de
1991 a dezembro de 1998.

Segue trecho do laudo médico de 14/31/2004:

A presenca de tais sintomas culminou com a indicagdo cirtirgica
de substituicio da valva adrtica por protese mecdnica, A qual
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Joi submetida em 13 de marco de 2003, no Hospital Vera Cruz,
em Belo Horizonte.

O paciente necessita de controle cardioldgico reguiar com uso
de anticoagulantes continuamente, havendo o risco de trombose
aguda da protése , e disfungdo orovalvar, para o resto da vida,
assim como hemorragias graves dependentes das oscilagdes do
RNI, por ser ela portadora de disfungdo orovalvar crdnica e
grave, estenose aortica valvar, patologia esta. Que através de

exames complementares, comprovadamente jd existia em julho
de 1988,

Em contra-razées, a interessada reiterou suas alegacdes anteriores € combateu
a contrariedade indicada pela recorrente.

E o relaténo.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Relator

Trata-se de pedido de restituigBo em relagfo aos pagamentos realizados no
ano-calendario de 1998, através de declarago retificadora, em razdo da comprovacgio de
moléstia grave, apresentado em 23/01/2004.

Entendeu o acorddo recorrido que tendo sido a declaracdo retificadora
recebida e processada ndo haveria de se falar em prescrigio/decadéncia:

A Declaragdo de Imposto de Renda constitui auto lancamento
feito pelo préprio contribuinte. Este langamento efetuado com
base na declara¢do do sujeito passivo pode ser retificado
mediante comprovagdo do ervo em que se funde, Assim, no caso
dos autos, diante da constatacdo da moléstia grave comprovada
por meio do laudo, cuja validade ja foi reconhecida pela DRJ, o
sujeito passivo apresentou a declaracio retificadore de fls. 06 a
08, que foi devidamente processada. Na declaracdo retificadora
de fI. 06 a 08, a fl. 07, contam rendimentos isentos e ndo
tributaveis no valor de RS 182.150,00, com R3 46.032,12 de
Ifmposto de Renda Retido na Fonte e mais R$ 19.196,80 de

rendimentos sujeitos a tributagdo exclusiva, cujo demonstrativo 0

de fl. 13 faz prova de que se trata de gratificaciio natalina (13° : }\}‘a"

salario), com RE 3.190,06 de IRF de forma exclusiva. \%& _

Conforme destacou a Conselheira Nubia Matos Moura, durante \ié//
- o5 -debates, apresentada a Declaracdo Retificadora, nos casos 4

em que esta ndo € aceita e nem processada pela Fiscalizagdo,
esta indefere o auto langamento que o contribuinte fez por meio
da declaragdo retificadora e encaminha correspondéncia ao
interessado para que este tome conhecimento de gue a
declara¢do que deve ser considerada vilida é a declara¢io
anterior ¢ nio aquela que fora retificada. Em outras palavras,
nos casos em que ndo é processada a declaragio refificadora o
sujeito passivo é cientificado de que deve considerar, para todos
os efeitos legais, a declaragio originalmente apresentada.
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No caso dos autos, a declaracdo retificadora foi aceita e
devidamente processada. Assim, para todos os efeitos legais,
fanto para o Fiscalizacdo quanto para o contribuinte, a
declaracdo valida é a que foi feita por meio da retificagdo.

A fiscalizagdo acolheu a Declara¢do Retificadora de fls. 06 a 08
e, consegiientemente, o auto langamento feito pela contribuinte.
No entanto, com base na declaracdo retificadora, além de
considerar devido o IRRF, notificou a contribuinte para restituir
o valor de R§ 2.460,95, especificado no extrato de fl. 10.

Processada a Declaracdo Retificadora, para todos os efeitos
legais, prevalecem vilidas as informagdes que dela constam.
Assim, aceita e processada, nio hd o gque se falar em
decadéncia do direito de apresentar declaragio retificadora
que, no caso dos autos, inclusive serviu de base para o auto de
infracio lavrado conira a comiribuinte. FEnirefanto, wmna vez
afastada a exigéncia do crédito tributdrio, feita por meio do auto
de infracdo, permanecem vilidos os demais efeitos e fatos
Jjuridico-tributdrios decorrentes da Declaracdo Retificadora, que
Joi devidamente processada.

Peco vénia para divergir do ilustre relator. As declaragSes retificadoras sdo
protocoladas por transmissdo eletrénica de dados, sem prévie exame de alguma autoridade
administrativa, que foi o caso, fls. 06. Nio houve também processamento do pedido pelo fato
de permanecer a declaragfio numa base de dados aguardando seu exame.

O prazo para o pedido se inmicia no momento que, apdés o pagamenio, o
interessado reunira as condigdes para exercicio do direito 4 repeticio.

Conforme o proprio lando médico que instruiu o pedido, a interessada ja era
portadora da doenca desde julho de 1988 e em 13/03/2003 se¢ submeteu a delicada cirurgia de
implante de protese. Durante todo esse periodo, ja assistia a interessada o direito de gozo da
isengdo, que somente fol excrcido apds 5 anos da ocorréneia dos fatos geradores relativos ao

ano-calendario de 1998. Melhor dizendo, os termos inicial e final foram, respectivamente,
31/12/1998 € 31/12/2003.

E incontestavel que desde o ano-calendario, ou talvez antes mesmo, a
nteressada ja reunia todas as condiges para exercicio do direito, mas ainda assim permaneceu
inerte. Ainda que se trate de situagdo delicada e sensivel, nio se pode nessa instancia
administrativa se afastar a lei para reconhecer direito por ela nfio amparado, qual seja a
restitui¢do apos o prazo legal para se pedir.

Portudo ‘dou p}ovimento a0 recurso da Fazenda Nacional.
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