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INCENTIVO FISCAL. PERC. PRAZO PARA COMPROVAGAO DE

REGULARIDADE FISCAL A lei ndo fixou prazo para o contribuinte
comprovar a sua regularidade fiscal. identificando-se débitos nos

sistemas de controle da SRF, a fiscalizacdo devera intimar O
interessado para o cumprimento de tal requisito

INCENTIVO FISGAL PERC DECLARACAO RETIFICADORA. A
apresentagéo de declaragdo retificadora sem alteragéo de quaisquer
dos dados relativos & opgéo pelo incentivo de aplicagdo no Finor, apos
o exercicio de competéncia, ndo € motivo para rejeigdo da opgao do

contribuinie.

Vistos, relatados e discutidos 08 presentes autos de recurso interposto

por BRASIL TELECOM S/A.

ACORDAM os Membros da Tercelra Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de voios, DAR provimento ao recurso para reconhecer

s termos do relatério e voto que

o direito a emisséo do cerificado reiativo ao PERC, no

passam a integrar o presente julgado.

é, =
/PRE IDEN

ALOYSIO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 23 MAI 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, ©s seguintes consetheiros MARCIO
O DE ALMEIDA, ALE),(ANDRE BARBOSA

MACHADO CALDEIRA, MAURICGIO PRAD , ; I
IAGUARIBE. PAULO JAGINTO DO NASGIMENTO, FLAVIO FRANCQ CORREA e
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. 3

l )

ot

Aras-23/05/06

e A O

R T (P




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 10166 012849/00-8%
Acorddo n® S 103-22 338

Récurso n° - 143.089
Recorrenie - BRASIL TELEGOM S/A

RELATORIO

Brasi. Tetecom S/A opbe recurso voluntario ao Acordao n® 10 176/2004

da 42 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia-DF (fls. 76)

Segundo o relatorio que integra o acordao contestado:

“Trata o presente processo de Pedido de Revisio de Ordem de Fmissdo de
Incentivos Fiscais - PERC - relativo ao exercicio 1998, sano-calendério 1997, protocolizado na '
DRF/Brasilia em 18/09/2000, conforme documento de folha 1.

A contribuinte (Brasii Telecom) acima identificada tomou ciéncia ent 09/12/03
(AR - fi. 31-v) da decisio proferida no Despacho Decisério DRF/Brasilia (fls 28/30), no qual o
pedido foi indeferido. Inconformada com a decisdo da autoridade a quo, apresentou €m (7/01/04
manifestagio de inconformidade (fis. 32 a 36), na qual transcreve sintese do pedido e do
despacho decisé1io e, em resumo, argumenta que tendo emt vista arro de fato na apuragio da base
de calculo do IRPJ/1998 e no moataate do incentivo fiscal aplicado no FINAM, em 01/09/1998,
apresentou declaragdo retificadora, reconhecida no despacho decisério A terceira declaragdo

apresentada em 29/ 12/2000 (segunda retificadora) ndo alterou os valores da base de caleulo e do
incentivo fiscal constante da segunda declaragio

Inobstante a isso, no despacho (fis. 28/30) foi negado o pedido de retificacdo
sob o fundamento de que a declaragio cetificadora teria sido entregue apos o encerramento do
exercicio de competéncia 1993, o que seria vedado pelo ADN 26/1985. Ocorre que, além da
declaracio 1etificadora dos valores da base de calculo e da aplicag@o em incentivo fiscal ter sido -
apresentada dentro do exercicio de competéncia 1998, o que afastaria a restrigio prescrita pelo
ADN, esse instrumento normativo ndo tem poder cogente capaz de impedir o exercicio do seu
direito.

Em questdes de direito arpii a ilegalidade da exigéncia prescrita no ADNn®
26, de 1995, sob o argumento de que a Administragao Ptblica esta submetida ao principio da
estrita legalidade, segundo 0 qual toda e gualquer atividade administrativa deve ser pautada nos
estritos limites e prescrigies expressamente determinadas em lei Enquanto aos particulares €
facultado fazer tudo aquilo que ndo & vedado por lei, o ente publico somente pode agir de acordo -
como o que for prescrito por nommas juridicas. Assim, 0 ADN 26/1995, na qualidade de ato
administrativo (produzido por orgdo administrativo) deve, obrigatoriamente, guardar coeréncia e

obedecer aos ditames legais que lhe conferizam fundamento de validade.

Argumenta ainda que 0 orgéo administrativo produtor do ato niio pode, sob
¥ qualquer justificativa, extrapolar os limites da competéncia que lhe fora outorgada pela
legislagdo pertinente e, muite menos, instituir restri¢des ao exercicio e reconhecimento de
direitos dos contribuintes nfo expressamente previstas em lel especiﬁc‘r\ \\)
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Aduz que, ao doutrinar acerca do principio da estrita legalidade e da submissao
da atividade administrativa a lei, o jurista italiano RENATO ALESS], ressalia que 0 fim legal 2
ser atingido através da expedigéio de atos administrativos, 0 interesse primario do Fstado € o de
toda a coletividade e nio do Orgao estatal, do ente personalizado, como 5e cogita na esfera

privada. Este & simplesmente interesse secundério que s6 pode ser perseguido se for coincidente
com o interesse primario previsto na norma juridica.

Que diante da auséncia de legislagio especifica que outorgue competéncia para
a SRF impor restrigbes & fruigio do direito dos contribuintes aos beneficios fiscais em exame,
bem como guanto ao marco temporal pelo qual pode ser apr esentada declaracio retificadora, €
que se revela ilegal a restricio contida no ADN 26/1995 e, conseqiientemente, ilegitimo o teor do
despacho decisorio objeto da presente manifestagio de inconformidade.

No item I1.2 (Aspecto teleoldgico), alega que ainda que se admitisse queé as
restrices contidas no ADN possuem fundamento de validade, nio ha como subsistit a decisdo
atacada, pois em decisdo contraditoria, a SRF depois de admitir que a segunda retificadora nao
alterou os valores da base de caleulo e do incentivo fiscal informados na segunda declaragio,
negou o PERC sab 0 fundamento de que  apés o encerramento do exercicio de competéncia, 0
valor do incentiva deve ser informado ao respectivo fundo, para o fim de emissdo do certificado
em favor do investidor

Assevera que o teor da retificacio em examie nao trouxe nenhuma alteracdo
quanto aos valores anteriormente informados na declaraciio retificadora, ja conhecidos pelo
fisco, o que revela a manifesta ilegitimidade do indeferimento do pedido de revisdo, razio pela
qual ndo ha como se admitir a restrigdo contida no ADN 26/1985

No pedido, requer seja provida a sua manifestacdo de inconformidade para que .

seja deferido o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdio de Incentivos Fiscais, conforme a
DIRP] do exercicio 1998, ano calendéario 1997.7

A DRJ indeferiu a solicitagao em decisdo assim resumida:

«p ceunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Ano-calendario: 1997

Ermenta: Pedido de Revisio de Ordem de Emissio de Incentivos Fiscais —
PERC.

Nio faz jus ao incentivo fiscal a pessoa juridica que apresentar declaragio
retificadora apos o encerramento do exercicio de competéncia”

A turma julgadora indeferiu o pedido tendo em vista apresentagédo de
declaragao retificadora apos o fim do exercicio correspondente & intempestiva

comprovacao de regularidade fiscal.

Acorddo cientificado a interessada em 19/07/2004 (fls. 83-verso).
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Na sua contestagao 4 decis@o de primeiro grau (fls. 88), apresentada
por seus advogados em 10/08/2004, a recorrente renova as razbes expendidas na -
| manifestacdo de inconformidade dirigida a DRJ Acrescenta comentarios ao art. 60 da
& L oj 9.069/95 e ao Parecer Cosit 31/2001:

“Da simples leitura dos dispositivos acima transeritos, percebe-se que ndo ha
mengdo alguma coml relagio & forma como deve ser feita a comprovagdo da regularidade fiscal,

se por meio de guias de pagamento, 5¢ através Qa apresentagao de CND Da mesma forma, nio
ha gualquer mencio & data em que deve ser feita a comprovagéo da regularidade fiscal

Asgsim, ndo se pode adotar outio entendimento sendo © de que, feita a
comprovagio da regularidade fiscal, deve ser recomhecido o direito do contribuinte que fez a
opgio pela aplicagdo em incentivos fiscais, N0 podendo 2 autoridade administrativa impor
Ak restricdes ndo consignadas em lei, em detrimento do direito dos particulares, conforme visto nos
.%} : tépicos anteriores.”

Apreseniou relagéo de bens & direitos para arrolamento, fis 98.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator.
O recurso retine os pressupostos de admissibilidade

Com base no Parecer Cosit 31/2001, que interpretou o art. 60 da Lei
9 .069/95, entendeu o 6rgdo de primeiro grau que 0 momento para comprovagdo da

regularidade fiscal deve ser a data da enirega da declarag&o.

“Quantos &s CertidGes Positivas com efeito Negativa de Tributos e
Contribuicdes administrados pela SRF emitidas em 25/04/2000 e 07/07/2000, ¢ da divida ativa
da Unifio emitidas pela Procuradoria da Fazenda Nacional em 01/08/2000 e 25/07/2000, n#o
devem ser aceitas para fins de regularizagdo da emissdo do Certificado de Investimentos, haja
vista a data ser considerada para comprovagdo da quitagio de débitos tributarios existentes (Lei
0 069/95, art. 60), ¢ a data de entrega da declaragio de rendimentos, na qual a contribuints fez a

op¢io para aplicagdo do incentivos fiscal.”

O dispositivo legal citado, fundamento do paragrafo tnico do art. 614

do RIR/99, tem o seguinte {exto:

«art. 60 A concessio ou reconhecimento de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal, relativos a fributos € contribuicdes administrados pela
Secretarin da Receita Federal fica condicionada 4 comprovagdo pelo
contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quitagdo de tributos e contribuigdes

federais 7

N3o identifico fixag8o de prazo na norma contida no dispositivo. Exige-

se comprovacgéo, no entanto, sem estabelecimento do momento para tal. Assim, o

parecer Coslt excedeu na sua interpretagdc quando definiu prazo para comprovagéao

da regularidade fiscal. Parece-me sensato concluir que o fisco deva intimar o

contribuinte para demonstrar inexistirem débitos, quando necessario, em vez de

simplesmente rejeitar, de plano, apenas com base Nos Seus controles internos, a opgéo

manifestada. K \f
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A segunda causa para rejeigao do pedido da interessada foi a
apresentagdo de declaracdo retificadora, a segunda entregue, apds o término do

exercicio de competéncia (1998).

No Despacho Decisorio DRF/BSA/DIORT, fls 28/30, registra-se que
na primeira retificadora, n° 3918826, entregue em 01/09/98, a interessada alterou 0s
valores da base de calculo e do incentivo, embora tenha mantido a destinagéo para O
mesmo fundo de investimento, Finor, que passou a importar em R$ 1.680.065,28. A
segunda retificadora, n° 4013229, eniregue em 29/12/2000, que em nada alterou o
incentivo fiscal, consta dos registros da SRF como “definitiva e reconhecidamente

valida para o exercicio de 1998",

O érgao a quo entendeu ser cabivel a aplicagdo do item 1 do ADN
Cosit 26/85:
“{ Nio fara jus & opgio para aplicagdo em incentivos fiscais

especificados nos art. 503 a 510 do RIR/80, a pessoa juridica que apresentar
declaracio de rendimentos, ou retificagio desta, fora do exercicio de

competéncia, [mesmo COm imposto parcialmente recolhide no exercicio
correspondente

Aqui, novamente divirjo da turma julgadora recorrida, tendo em vista
que a contribuinte em nada alterou os dados referentes aa incentivo fiscal. A vedagao a
retificacdio 50 teria sentido na hipotese de retificac@o dos dados do incentivo, ainda

assim questionavel. Pare-me sensato entender-se a resirigdo como aplicavel apenas

nos limites da opgdo declarada, sem alcangar as demais informacdes da declarag@o.
Por outro lado, desconhego qualquer base legal para a rejeiggo do incentivo nos

moldes da retificagdo realizada.

Pelo exposto, dou provimento ao recurse., -

Sala das S DF ., em 22 de margo de 2006
/ I3
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